CAPITOLUL 9 INSTALATII DE USCARE Majoritatea materialelor, naturale sau rezultate în urma unui proces de fabricatie, contin apa Datorita conditiilor impuse materialelor pentru utilizare, prelucrare, transport sau depozitare, este necesara în unele cazuri micsorarea umiditatii acestora Îndepartarea umiditatii din materiale se poate face prin procedee mecanice, chimice sau prin uscare Separarea umiditatii pe cale mecanica se face în prese, centrifuge sau vacuumfiltre Pentru îndepartarea chimica a umiditatii se folosesc substante absorbante de umiditate Uscarea reprezinta procedeul de eliminare a umiditatii (apei) prin evaporarea acesteia si îndepartarea vaporilor formati În cele mai multe procese de uscare, agentul de uscare (de obicei, aerul) cedeaza caldura necesara vaporizarii apei si, totodata, preia vaporii formati pentru a-i evacua din instalatie Skip to main content Search UPLOAD SIGN UP | LOG IN BOOKS VIDEO AUDIO SOFTWARE IMAGES ABOUT BLOG PROJECTS HELP DONATE CONTACT JOBS VOLUNTEER PEOPLE Search Metadata Search text contents Search TV news captions Search radio transcripts Search archived websites Advanced Search Sign up for free Log in Full text of "zabovind-in-negativ" See other formats Slavoj Zizek Zabovind în negativ TARRYING WITH THE NEGATIVE Slavoj Zizek Copyright © 1993, Duke University Press ZABOVIND ÎN NEGATIV Slavoj Zizek Traducere: Irina-Marta Costea Copyright © 2001 ALL EDUCATIONAL Toate drepturile rezervate Editurii ALL EDUCATIONAL Nici o parte din acest volum nu poate fi copiata fara permisiunea scrisa a Editurii ALL Educational Drepturile de distributie în strainatate apartin în exclusivitate editurii Copyright © 2001 by ALL EDUCATIONAL AII rights reserved The distribution of this books outside Romania is prohibited without the written permission of ALL EDUCATIONAL Descrierea CIP a Bibliotecii Nationale ZIZEK SLAVOJ Zabovind în negativ / Slavoj Zizek; traducere: Irina-Marta Costea - Bucuresti: Editura ALL EDUCATIONAL, 2001 p 312; cm 21 Index ISBN 973-684-257-6 1 Editura ALL EDUCATIONAL: Bd Timisoara nr 58, sector 6 cod 76578 - Bucuresti fel: 402 26 00; 402 26 01 Fax: 402 26 10 Departamentul Distributie: Tel: 402 26 30; 402 26 31 Comenzi la: comenzi@all ro URL: http://www all ro Redactor: Coperta: Director artistic: Daniela Ciascai Stelian Stanciu Mircia Dumitrescu Slavoj Zizek Zabovind în negativ Kant, Hegel si critica ideologiei Traducere de: Irina-Marta Costea Cuvânt înainte Slavoj Zizek: dezordinea ideologiilor si criza identitatii „Ceea ce ma intereseaza acum pe mine este punctul în care îl aflam razbunat pe Kant, punctul acesta al fantasmaticului din capitalismul târziu, straniu si tulburator Când citim presa de azi, cum îl aflam reprezentat pe dusman? Fundamentalist, rationalist s a m d ( ) Sa ne întoarcem la Kant Eu cred ca putem vorbi despre Kant ca despre un gânditor revolutionar fiindca a fost antiuniversalist De obicei, Immanuel Kant e identificat ca universalist, criteriul sau referitor la actul etic este universalitatea, adica urmarirea maximului poteijtial, în binele colectivitatii etc , însa eu cred ca asta e deja o miscare secundara, iar adevarata revolutie kantiana e reprezentata tocmai de ideea unei rupturi în universalitate ( ) Cred ca, în ultimele sale scrieri majore, religia e tratata doar în limitele ratiunii în aceste ultime scrieri el formuleaza posibilitatea a ceva ce el numeste ‘raul radical original’, care este tocmai raul ca atitu¬ dine etica Care era, pentru Kant, lucrul atât de oribil ascuns în aceasta descoperire? Faptul ca nu mai poti discerne raul de bine, si-l poti univer¬ saliza Au devenit acelasi lucru ” Aceste rânduri, extrase dintr-un interviu dat unei cercetatoare portugheze pentru revista Flash Art în martie 1992, deci probabil chiar în perioada în care elabora cartea de fata, tradeaza exact tensiunea si moti¬ vatia adânca a excursiei pe care ne-o propune autorul în fascinantul si înfricosatorul nostru sine (individual si colectiv) Vom zabovi, deci, alaturi de Zizek, în negativ, refacând, din mai multe perspective (lacaniana, politica, socio-cultUrala si nu numai), traiectoria devenirii gândirii noastre critice (fireste, întelegând critica în sensul sau kantian), pe o distanta de mai bine de patru sute de ani, dar si pe sincronia prezentului trait aievea Dar, în acelasi timp, zabava noastra se va adânci în efortul de a citi impli¬ catiile si modificarile aparute pe traiect la nivelul psihologic si la cel al VI Cuvânt înainte reprezentarilor simbolice, toate bine amestecate între ele si, aparent, imposibil de pus în ordine însa exista oare speranta vreunei ordini? Zabava e un termen ambiguu Poate ca nu Dar poate totusi ca Raul ca atitudine etica: poate fi asta o descoperire care sa asigure un factor de coerenta pentru galopul neostoit al omului modem catre si în postmoder- nitatea în care ne gasim, cea a „tuturor posibilitatilor”? Ori mai degraba a „tuturor imposibilitatilor”, cum repede ne-ar corecta Zizek însusi Merita sa plecati în aceasta calatorie, va asigur, daca îndepliniti trei conditii nece¬ sare: nu sunteti rob al confortului, aveti o curiozitate aprinsa si va preocupa în egala masura lumea de azi, dar si filmele Cartile le puteti consulta si pe parcurs Capitanul aeronavei si echipajul sau va ureaza bun venit la bord Calatoria noastra începe din Estul framântat al Europei, dar va ajunge în diverse alte colturi ale lumii, destinatia fiind, credem noi, mereu întoarcerea acasa Zabava, cum veti Constata, porneste dîh România, în magicul 22 decembrie 1989, cu gaura sa superba în steagul tricolor Ciudat, însa, calatoria nu e una substantial politica, în pofida faptului ca i se lasa si politicii câmp suficient pentru propria sa poveste Numai ca, paradoxal, capitanul n-are prea mare legatura cu România - chiar daca între timp a trecut o data prin ea, fara consecinte vizibile nici pentru el, nici pentru români Ca de obicei, cei din apropiere sunt mult, infinit mai departe decât cei de la sute de kilometri distanta Slavoj Zizek s-a nascut la Ljubljana, în Slovenia, în 21 martie 1949 E Berbec, daca s-a nascut dupa rasaritul soarelui Iar straniul si uluitorul sau destin de filozof-psihanalist ar confirma-o pe deplin; deschiderea, impetuozitatea si neobisnuitul simt al jocului (riguros) fac casa buna cu textul pe care-1 veti -descoperi în continuare E licentiat în filozofie si sociologie (1971), apoi doctor în filozofie (1981) la Ljubljana, pentru ca cinci ani mai târziu sa obtina un doctorat în psihanaliza la Paris, pentru români orasul absolutelor confirmari (mai ales daca tinem seama ca, între 1982 si 1986 e de doua ori invitat sa predea la Universite Paris VIII) Din 1979 e cercetator la Institutul de sociologie si filozofie din Ljubljana, însa din 1991 bate lumea în lung si-n lat, ca invitat a numeroase universitati de prestigiu: 1991-92 SUNY Buffalo, Universitatea din Minnesota, Minneapolis în 1992, Universitatea Tulane, New Orleans în 1993, Cardozo Law School si Universitatea Columbia 1994-1995, Universitatea Princeton Cuvânt înainte VII în 1996, N S S R , New York 1997, Universitatea din Michigan, Ann Arbor 1998, si asta dac-ar fi sa le amintim numai pe cele americane Altminteri, doar în ultimii 15 ani a participat la peste 250 de simpozioane si congrese de filozofie, psihanaliza ori studii culturale din USA, Franta, Marea Britanie, Irlanda, Germania, Belgia, Olanda, Islanda, Austria, Australia, Elvetia, Norvegia, Danemarca, Suedia, Finlanda, Spania, Portugalia, Brazilia, Mexic, Israel, Ungaria, Japonia Ba chiar a trecut si pe la noi, cum spuneam, în ciuda absentei oricarei marturii scrise în acest sens E si asta, veti vedea, un simptom Partea si mai interesanta a lucrurilor, daca tinem seama de bogatia de experiente si evidentul succes international de care se bucura capitanul nostru de aeronava, e ca, asemeni lui Havel si lui Llosa, începutul dece¬ niului final al acestui clocotitor secol îl afla pe Zizek candidat la presedintia Sloveniei, în cele dintâi alegeri pluripartitiste din 1990 Disident de marca sub comunisti, însa disident de stânga din categoria pe care el însusi o va numi, cum veti afla în curând, a „mediatorilor disparenti”, va pierde, fireste, alegerile aproape fara regrete, dar - din nou paradoxal - nu se va retrage din politica Spre stupoarea si chiar indignarea majoritatii prietenilor sai intelectuali-disidenti de stânga, va sprijini direct si pe fata, cu totul asumat, puterea de centru dreapta care a preluat conducerea Sloveniei si a asigurat exceptionalul sau destin si va fi onorat de catre guvern înca din 1991, cu titlul de Ambasador al Stiintelor al Republicii Slovenia Oportunism? Greu de crezut Argumentele acestei alegeri sunt profunde si evolutia economica si politica a tarii sale în contextul fierbintelui deceniu balcanic o confirma Exista, deci, si alte feluri de „normalitate” decât ne spune noua experienta O normalitate a altora, dar oricum datatoare de speranta în 1988 lui Slavoj Zizek îi apar primele sale doua volume în afara granitelor Sloveniei Ambele la Paris, ambele deschizând într-un anume fel calea pentru cele doua teme centrale, adesea intersectate, ce vor jalona de acum traiectul operei filozofului pentru câtiva ani buni Cea dintâi este o antologie de texte alcatuita de el si cuprinzând, alaturi de contributiile altor cercetatori francezi, sloveni, americani si de aiurea, câteva dintre eseurile sale stralucite Titlul ei e socant: Tot ce ati fi vrut sa stiti despre Lacan dar n-ati îndraznit sa-l întrebati pe Hitchcock Antologia se bucura de un enorm succes si e tradusa foarte repede într-o puzderie de limbi, versiunea engleza, reeditata de cinci ori, permitându-i o circulatie si mai larga Tot atunci apare si cel dintâi plonjeu psihanalitic în filozofia hegeliana: Sublimul între isterici, un volum a carui importanta pare astazi VIII Cuvânt înainte mai mica, dar care poate fi privit ca punct de start în drumul de reconfi- gurare si chiar reconstructie (sa citim ultimul predicat ca pe o asumare polemica în raport cu deconstructionismul lui Derrida) a traseului filo- zofie-psihologie-ideologie în modernitate si postmodemitate în 1989 va aparea însa volumul poate cel mai discutat - si ca atare tradus - al autorului, Obiectul sublim al ideologiei, la editura englezeasca fata de care va manifesta în timp o fidelitate relativa, Verso; o carte de un curaj iesit din comun, mai ales date fiind circumstantele istorice ale aparitiei, în plin proces de prabusire a comunismului în estul european Ca sa folosim cuvintele lui Roger Bellin dintr-un eseu consacrat cartii în 1996, când ea îsi capatase demult celebritatea, „Zizek reciteste aici critica fetisismului comoditatii a lui Marx si descrierea lui Freud asupra meca¬ nismelor inconstientului ca pe doua discursuri fundamental omoloage - în ciuda diferentelor lor evidente de continut si abordare - în dorinta de a echivala cele doua analize El opereaza prin descrierea dublului proces de descoperire a mecanismelor visului la Freud: descoperim continutul latent al visului, apoi ne ridicam spre examinarea transformarilor - proces de transformare în care consta însusi inconstientul Zizek îl reordoneaza ulte¬ rior pe Marx în forma acestei expuneri: examinând fenomenul ‘manifest’ al comoditatii, suntem mai întâi siliti sa-i descoperim continutul ‘latent’ ca valoare, si apoi sa ne înaltam de aici catre o analiza a formei care, prin ea însasi, oculteaza aceasta descoperire” As adauga aici, în primul rând, faptul ca volumul acesta atât de frecventat astazi de o buna parte a gândi¬ torilor asupra postmodemitatii, fie acestia filozofi, psihologi, sociologi ori analisti ai fenomenului politic, reprezinta una dintre cele mai aprige - si, explicabil, mai atente - critici la adresa „decaderii” filozofiei în ideologie a sfârsitului de secol Lucru altminteri lesne de înteles tocmai prin pozitia speciala a autorului în raport cu fenomenele pe care le investigheaza Demersul este adâncit de filozof în 1990, când îi apare, tot la Paris, Fiindca nu stiu ce fac: Despre juisare ca factor politic, volum tradus în engleza în anul urmator si apoi în multe alte limbi europene si asiatice; urmat, tot în engleza, în 1991, de Tragând cu ochiul: Introducere în opera lui Jacques Lacan din perspectiva ¦culturii populare Discursul zizekian are deja o consistenta si o originalitate „de autor” care-1 recomanda nu doar curiosilor din câmpul relativ restrâns al filozofiei, fie ea si politica, ci unui public oarecum mai larg, în special din pricina fascinantelor sale asociatii literare, muzicale, teatrale si mai ales cinematografice, ce-1 confirma ca pe un specialist sui generis în câmpul culturii comparate si antropologiei comportamentiste, care se vor grabi sa si-l revendice (De Cuvânt înainte IX altminteri, dintr-un interviu din 1995, aflam ca un editor englez celebru i-ar fi propus sa fie autorul unui - sau unei serii de - CD-Rom-uri, cu fragmente din filme, într-o selectie si cu comentarii proprii, însa proiectul s-a împotmolit din pricina costurilor enorme cerute de industria hollywoodiana pentru „citatele” cinematografice) Nu e deci de mirare ca urmatoarea aparitie, din 1992, la rândul ei tradusa în vreo sase limbi si reeditata de mai multe ori, se intituleaza Bucura-te de simptomul tau!: Jacques Lacan la Hollywood si în afara lui Tot în jurul lui Lacan se construieste si urma¬ toarea aparitie, din 1993, Intratabilul, editata în Franta, si în care refe¬ rintele la fenomenul politic-ideologic sunt din nou unele de substanta Sapte volume, în numai cinci ani, trebuie sa recunoastem c-avem de-a face cu o performanta demna de toata lauda, mai ales daca ne gândim ca, atât pentru versiunile engleze, franceze cât si germane, autorul e direct sau indirect raspunzator E însa dificil de închipuit ca toate aceste volume s-au nascut exclusiv în anii 1988-1993; mai degraba, tinând seama si de una dintre temele lor aproape obsesive, ideologia, e de imaginat ca erau, macar în parte, deja elaborate în clipa în care vântul celebritatii a început sa-i împinga autorului pânzele E si asta unul din durutele si straniile avantaje ale închisorii din est: unii au stiut cu ce sa-si umple sertarele Primul cuvânt cheie: critica psihanalitica a ideologiilor Zabovind în negativ este, dupa marturisirile autorului însusi, cartea la care tine cel mai mult Volum substantial, subintitufat, cum altfel?, Kant, Hegel si critica ideologiei, aparut de aceasta data în Statele Unite, textul e construit, as îndrazni a spune, în forma clasica a unei sonate, pe trei parti numite de autor (ironic dar si foarte serios) Cogito, Ergo si respectiv Sum Istorie reactualizata a pozitiilor si definitiilor potentiale ale subiectului în filozofie, din unghiul de lectura al psihanalizei lacaniene, cartea preia jocul propus de Lacan însusi în atât de cunoscutul Kant cu Sade, adâncind, uneori chiar polemic în raport cu „maestrul”, coordonatele analizei, spre a demonstra, pe de-o parte, demersul de continuitate - si coerenta ascunsa, constitutiva însa - a(l) gândirii europene cu privire la subiectul reflexiv, si pe de alta parte natura scindata, de consistenta isterica (daca nu pe alocuri schizofrena) pe care întregul sistem simbolic o afirma si o confirma în raport cu subiectul X Cuvânt înainte Zabava lui Zizek în negativ vine sa încununeze prelungul ragaz pe care si l-a acordat autorul în câmpul criticii ideologiilor; dar e si, în felul sau, momentul decisiv al despartirii de propriile obsesii întregul jargon psihanalitic va fi pus aici în lucrare pentru a redistribui spatiul dilematic dintre obiect si subiect De la Descartes la zilele de azi, simptomul, sinele, egoul, supraeul, obiectul a mic, pulsiunea vietii si, mai ales, cea a mortii, placerea, puterea si juisarea îsi gasesc, toate, corespondentele în câmp conceptual, notional ori operational la nivelul discursului celor mai impor¬ tante contributii filozofice la care obisnuim sa facem referinta Gnoza modernitatii e descompusa si recompusa în datele sale fundamentale, un loc aparte capatând aici Spinoza (la care autorul va reveni de câteva ori si în operele sale ulterioare); însa figurile centrale ramân Kant si Hegel, din pricina coerentei de sistem care se cere mereu încercata, asa cum, sa zicem, arhitectii si constructorii simt o irezistibila nevoie de a ciocani periodic peretii marilor constructii de dinaintea inventarii betonului armat, pentru a le încerca cu uimire rezistenta Cu toate acestea si oarecum în acelasi timp, Bentham se va împiedica de Foucault, Marx de Freud, Althusser (altminteri unul dintre preferatii autorului, considerat de el un mare nedreptatit) de Spinoza dar si, fireste, de Lacan, Jameson de mai stiu eu cine, într-un carusel ametitor pâna la lesin, dar a carui rigoare demon¬ strativa straluceste clipa de clipa Care ar fi, ajunsi aici, acele idei de forta ce edifica arhitectura acestei critici? într-o pozitie centrala a demonstratiei sta rediscutarea raporturilor dintre subiect si obiect, bazate pe înscrierea fiecaruia într-o configuratie de discurs care e din start, deja, limitata de structura preexistenta a univer¬ sului simbolizarilor, de ansamblul fantasmatic pe care l-am normat într-o configuratie suportabila, reprezentabila, ordonata în fond, însusi efortul de a „obiectiva” subiectul si subiectivitatea e, pe cât de onorabil, pe atât de van între imaginea perceptiei de sine si artefactul activ al eului e o scindare pe care Lacan nu oboseste s-o puna în lumina, cu insistenta sa asupra subiectului vid Dar pe care Zizek o regaseste intuita înca de catre Kant, si dezvoltata, mai mult sau mai putin asumat, de Hegel Lucru care, în fond, asa cum partea a doua a zabavei în negativ îsi propune sa expliciteze, produce grave consecinte în sistemul nostru de a ne apropia „realul” în fond, perspectiva lacaniana, pe care filozoful si-o asuma inte¬ gral, este una de adânca dar optimista suspiciune asupra coerentei episte¬ mologice a modernitatii, câta vreme între „real” si Marele Celalalt al sistemului simbolic se stabileste o echivalenta de proportii abisale Cuvânt înainte XI O a doua idee centrala, la care Zizek va reveni adesea, si care e în buna masura explorata politic în capitolul al treilea, este cea a fixarii isterice în spatiul vid al asumarii sinelui ca Ego, (fiindca, vezi bine, sinele e un vas gol în permanenta foame de a se umple nu atât cu substanta, cât cu „semnificatie”) De aici si cercul vicios al „raului radical”, a carui intuire Zizek i-o atribuie (cui altcuiva decât) lui Kant: raul ca atitudine etica Filozoful urmareste agravarea acestei tendinte isterice nu numai în planul ideilor ci, cu stralucire, si prin intermediul unei scurte istorii a operei, de la Monteverdi la Wagner, pândind evolutia temelor, a relatiilor interpersonale a eroilor ori a partenerelor lor Analizele la Orfeu de Gluck, Flautul fermecat de Mozart, Fidelio de Bethoven si în special Olandezul zburator si Parsiphal de Wagner sunt adevarate modele de critica tema- tista, psihanalitica si antropologica, amintind oarecum, în cu totul alt ton, de Gilbert Durând ori de George Steiner Aceasta samânta de meditatie etica, prezenta de fapt la toate nivelele lecturii, fie ca sunt supuse criticii mentalitatile, produsele culturale, relatiile dintre sexe, sistemele de valori, ca si ansamblul ideilor care le sustin ori combat, e mereu fructificata de jocul atent al sondarii rapor¬ turilor dintre reprezentarea autoritatii (putere) si juisare Fireste, probabil cea mai la îndemâna si cea mai stârnitoare de discutii dintre sectiunile cartii se va dovedi si la noi - ca si în celelalte tari în care cartea a fost tradusa - sectiunea finala a partii a treia, cea intitulata „Bucura-te de nati¬ unea ta ca de tine însuti! ” Renasterea din cenusa a sindromului nationalist în Europa centrala si mai ales de est, dupa caderea zidului Berlinului, e abordata fara complexe si chiar cu un soi de cinism bine temperat, cgre va irita si aici pe multi: însa de analiza lui Zizek, cu adevarat una competenta si virulent critica, nu poti face astazi abstractie, în conditiile în care ea prevede matematic sângeroasele evolutii ale situatiei din Balcani de dupa 1993, ca si straniu-dilematica abordare a acestor evolutii de catre „democratiile cu state de vechime incontestabile” între timp, spre 2000 Zizek a continuat sa scrie cu aceeasi frenezie si bucurându-se de un succes constant, chiar daca încrâncenarea sa în câmpul criticii ideologiei a mai scazut, sanatos, din intensitate, în beneficiul unor noi teme, fie ele istorice ori direct legate de contemporaneitate Metastazele juisarii: sase eseuri despre femeie si cauzalitate apare la Londra în 1994 si se va traduce în XII Cuvânt înainte sase limbi pâna în 1996 E o carte oarecum asteptata deja, din pricina ca multe din consideratiile sale razlete asupra întemeierilor dar si ratacirilor feminismului contemporan, din volumele anterioare, anuntau parca momentul unei abordari directe a problemei In acelasi an si la aceeasi editura apare o noua antologie cu eseuri proprii, dar si ale unor colabora¬ tori, Cartografiind ideologia, repede epuizata si reeditata, ca si tradusa în schimb, în 1996 îi apar doua carti, ce demonstreaza deja o mutatie sensi¬ bila la nivelul tintelor zizekiene: Privire si voce ca obiecte ale iubirii, un amplu excurs în câmpul sonoritatii în relatie cu privirea, a carui baza de exemplificare o constituie, fireste, filmul, (editura este de aceasta data din nou una americana), si Indivizibilul memento: un eseu despre Schelling si altele, aparut la Londra Tot interesului fata de reinterpretarea lui Schelling i se datoreaza si urmatoarea aparitie americana, Abisul libertatii - Vârste ale lumii: F W J Schelling { 1997), însa în anul urmator Verso îi va tipari la Londra o noua carte care va produce un soi de „al doilea val” (dupa Obiectul sublim al ideologiei) de polemici, analize, contestari furioase si adulatii parca fara masura: Ciuma fanteziilor Titlul provine dintr-un vers al lui Petrarca si se refera, din perspectiva autorului, la „imaginile care ne întuneca limpedea gândire” O asemenea ciuma, spune el, este astazi împinsa la extrem de câmpul audiovizual Daca e sa-i dam crezare, aceasta noua carte „sondeaza sistematic, dintr-o perspectiva lacaniana, presupozitiile unei asemenea ‘ciume a fanteziilor’”, însa se poate presupune ca ironia acestei afirmatii acopera, într-o oarecare masura, chiar modalitatea în care e construita cartea, si care-i ofera un farmec menit sa concureze operele târzii ale lui McLuhan Fiindca, într-un interviu anterior aparitiei, Zizek ne previne ca volumul sau opereaza cu tehnologiile CD-ROM: „aici un clic, sari dincolo, folosesti un fragment, dai de o poveste sau urmaresti o secventa” Oricum, o sondare a reflexelor virtuale care „scot la lumina ceea ce era dintotdeauna virtual în om, sistemul sau de simbolizare”, devenise deja, pentru autor, o chestiune de urgenta, iar semnul acestei urgente, frenetice chiar, pare sa marcheze limpede opera în discutie Tot în 1998, editura Universitatii Duke publica la rândul ei o culegere sub îngrijirea filozofului de-acum atât de rasfatat, Cogito si inconstientul, în schimb concurenta londoneza se grabeste sa contraatace la începutul lui 1999 cu un nou titlu provocator: Subiectul gadilicios: Centrul absent al ontologiei politicului Cum alte referinte în afara numelui însusi al lucrarii nu am obtinut pâna la data încheierii acestei scurte prezentari, putem doar presupune ca Zizek încheie astfel un nou ciclu al meditatiilor sale asupra Cuvânt înainte XIII crizei de identitate a individului în raport cu criza de acelasi soi a reprezentarilor conceptuale Or, vorba autorului însusi, putem sa nu presupunem nimic, asteptând cu nerabdare textul Minutios ca un bijutier si în acelasi timp vulcanic, necrutator în analiza si surprinzator în asociatiile ghiduse pe care i le provoaca nevoia irepresibila de a da viata celor mai aride notiuni ori judecati, sarcastic si chiar de un histrionism controlat al discursului, dar mereu disciplinat si înfometat de coerenta sistemului, ros launtric de o dureroasa interogatie morala pe care parca se sfieste s-o declare fatis, imposibil de plasat cu limpezime la stânga (de unde nu se jeneaza sa-si recunoasca startul) ori la dreapta (unde si-a permis extravaganta de a se înscrie politic într-o oare¬ care masura), Zizek e una dintre rarele - daca nu aproape unicele - personalitati ale culturii europene de azi care îsi mai permite fantezia de a trai idei Nu e o pozitie dintre cele mai comode, dar oare când si unde a fost comod sa-ti gândesti si sa-ti asumi neobosit conditia de libertate? Interesant, poate chiar fascinant de urmarit în anii care vin, va fi destinul cartii (cartilor) sale în spatiul românesc, un loc înca prea putin obisnuit, cred, cu asemenea dezinhibari ale atitudinii analitice, nu doar în ce priveste câmpul filozofiei, ci chiar în cel al câmpului cultural ca atare Oricum, traseul însusi, atât de dificil si de sinuos, al volumului de fata (care a avut de asteptat patru ani pâna sa-si gaseasca în sfârsit editorul) face orice supozitie asupra receptarii destul de fragila însa, daca tinem seama de faptul ca enormul succes de care se bucura filozoful în occident ( ca si în „orient”) se datoreaza în primul rând unei profunde mutatii „de generatie”, si daca luam drept „simptom” entuziasmul cu care tinerii (fireste studiosi) îi pândesc mai pretutindeni scrierile, e de presupus ca un public tinta al zabavei sale (noastre) exista deja si aici A mosi întâlnirile favorabile este, în cele din urma, o ispita benefica: nadajduim ca aceasta întâlnire va avea loc, si ca ea nu va ramâne fara consecinte Miruna Runcan Bibliografie selectiva Tout ce que vous avez voulu savoir sur Lacan, sans oser demander a Hitchcock (Tot ce-ati fi vrut sa stiti despre Lacan, dar n-ati îndraznit sa-l întrebati pe Hitchcock), (editor si autor al unora dintre articole), Paris, Navarin, 1988; editia engleza la Londra, Verso, 1992, urmata de înca doua, 1994 si 1995; editia spaniola si cea japoneza în 1994 Le plus sublime des hysteriques: Hegel passe (Sublimul între isterici: Hegel recitit), Paris, Le point hors ligne, 1988; doua editii ale versiunii germane, în 1991 si 1992; versiunea portugheza 1992 The Sublime Object of Ideology (Obiectul sublim al ideologiei), London, Versof i 1989 (cinci editii pîna în 1995); traducerea spaniola în 1992, cea japoneza în 1993 Lls ne savent pas ce qu ’ils font (Fiindca nu stiu ce fac), Paris, Le point hors ligne, 1990; versiunea engleza London, Verso, 1991; cea portugheza în 1992; cea germana în 1994; versiunile japoneza si spaniola în 1996 Looking Awry (Tragând cu ochiul), Cambridge, MIT Press, 1991 (sase editii pîna în 1995); versiunea japoneza în 1995, cea olandeza în 1996 Enjoy Your Symptom! (Bucura-te de simptomul tau!), New York, Routledge, 1992, editia a doua 1994; versiune germana 1991 si editia a doua 1992; versiunea spaniola I99 â Der Triumph des Blicks ueber das Auge (editor), Wien, Turia und Kant, 1992, editia a doua 1997 XVI Bibliografie selectiva Tarrying with the negative (Zabovind în negativ), Durham, Duke University Press, 1993 (patru editii pîna în 1998); versiunea germana în doua editii, 1994 si 1995 L'intraitable (Intratabilul), Paris, Anthropos, 1993 Die Grimassen des Realen, (Grimasele realului), Koln, Kiepenheuer und Witsch, 1993 Metastases ofEnjoyment (Metastazelejuisarii), London, Verso, 1994, editia a doua 1996; versiunile japoneza si germana, de asemeni suedeza si sârba 1996 Mapping Ideology (Cartografiind ideologia), (editor), London, Verso, 1994, trei editii pîna în 1997; versiunea portugheza în 1995 Hegel mit Lac an (Hegel cu Lacan), Zurich, Riss-Extra, 1995 The Indivisible Reminder (Indivizibilul memento), London, Verso, 1996, editia a doua 1997; versiunea germana 1996, japoneza 1997 Gaze and Voice as Love Objects (Privire si voce ca obiecte ale iubirii), (editor împreuna cu Renata Salecl), Durham, Duke University Press, 1996 The Plague of Fantasies (Ciuma fanteziilor), London, Verso, 1997, editia a doua 1998, versiunea germana 1997 The Abyss of Freedom - Ages of the World: F W J von Schelling, (Abisul libertatii - Vârste ale lumii : F W J von Schelling), Ann Arbor, University of Michigan Press, 1997, versiunea spaniola în 1998 Cogito and the Unconscious (Cogito si inconstientul), (editor), Durham, Duke University Press, 1998 The Ticklish Subject: The Absent Center of Political Ontology, (Subiectul gâdilicios: centrul absent al ontologiei politicului), London, New York, Verso, 1998 Nota traducatorului Pentru redarea citatelor s-au folosit editii românesti, în masura în care lucrarile în cauza exista în traducere: Freud, Sigmund - Psihopatologia vietii cotidiene Bucuresti: Editura Didactica si Pedagogica, 1992, trad Leonard Gavriliu , Hegel, G W F - Fenomenologia Spiritului, Bucuresti: Editura Academiei, 1965, trad Virgiliu Bogdan - Prelegeri de filozofia istoriei, Bucuresti: Editura Academiei, 1968, trad Petru Draghici si Radu Stoichita - Stiinta Logicii, Bucuresti: Editura Academiei, 1966, trad D D Rosea Kant, Immanuel - Critica ratiunii pure (Crp), Bucuresti: Editura IRI, 1944, trad Nicolae Bagdasar si Elena Moisuc - Critica ratiunii practice (Crpr), Bucuresti: Editura Stiintifica, 1972, trad Nicolae Bagdasar Marx, Karl - K Marx si F Engels, Opere alese, Bucuresti: Editura de stat pentru literatura politica, 1955 Pentru fluenta traducerii, acolo unde autorul face doar referiri la concepte, am pastrat editiile si paginile mentionate de el: Freud, Sigmund - Interpretations of Dreams, Harmondsworth: Penguin Books, 1977 Hegel, G W F - Hegel ’s Phenomenology of Spirit, Oxford: Oxford University Press, 1977 - Hegel ’s Science of Logic, London: Allen and Unwin, 1969 Kant, Immanuel Marx, Karl Marx, Karl si Engels, Friedrich -Hegel ’s Science of Logic, Atlantic Highlands, N Y : Humanities Press International, 1989 - Lectures of Philosophy of Religion, Berkeley and Los Angeles: University of California Press, 1987 - The Philosophy of History, New York: Dover, 1956 - Critique of Pure Reason (CPR), London: Macmillan, 1992, trad Norman Kemp Smith - Critique of Practicai Reason (CPrR), New York: Macmillan, 1956 - The Critique of Judgement (CJ), Oxford: Clarendon Press, 1991 - Observations on the Feeling of the Beautiful and Sublime, Berkeley: University of California Press, 1991 - Religion within the Limits of Reason Alone, New York: Harper and Row, 1960 - Grundrisse, London: Macmilllan, 1980 - Collected Works, New York: International Publishers, 1976 Frumusetea lipsita de putere uraste intelectul, caci el îi cere ceea ce ea nu poate sa faca Dar nu viata care se sfieste de moarte si care se prezerva pura fata de distrugere, ci aceea care suporta moartea si se pastreaza în ea este viata spiritului Spiritul îsi câstiga adevarul sau numai întrucât el se regaseste în ruperea absoluta [ ] -Aceasta zabovire [în negativ] este puterea magica care transforma negativul în fiinta , G W F Hegel - Prefata la Fenomenologia Spiritului Introducere Imaginea cu adevarat sublima dintre cele care s-au cristalizat de-a lungul miscarilor politice ale ultimilor ani - si termenul „sublim” trebuie înteles în cel mai strict sens kantian - a fost, neîndoielnic, acel stop-cadru unic din timpul rasturnarii violente a lui Ceausescu în România: rebelii fluturând drapelul national din care fusese decupata steaua rosie*, simbolul comunist, astfel încât în locul semnului ce acoperea principiul organizator al vietii nationale, în centrul steagului nu se mai afla decât o gaura E greu de imaginat o concentrare mai limpede a caracterului „deschis” al situatiei istorice „în devenirea di”, cum ar fi spus Kierkegaard, a fazei aceleia intermediare când vechiul Stapân-Semni- ficant, desi deposedat de puterea hegemonica, nu a fost înca înlocuit de un nou stapân Entuziasmul sublim a carui marturie e aceasta imagine nu e umbrit în nici un fel de faptul ca acum stim cum au fost manipulate eveni¬ mentele (în fond era vorba de o lovitura a Securitatii, politia secreta comunista, împotriva ei însesi, a propriului ei semnificant, practic, vechiul aparat a supravietuit debarasându-se de acoperamântul simbolic): pentru noi, ca si pentru majoritatea participantilor, toate acestea au devenit vizibile retrospectiv, deci important este ca masele ce au potopit strazile Bucurestiului au „resimtit” situatia ca fiind „deschisa”, ca au participat la starea intermediara unica de trecere de la un discurs (veriga sociala) la altul, când, pentru un scurt moment, gaura în marele Celalalt, ordinea simbolica, a devenit vizibila Entuziasmul care îi antrena era efectiv entuziasmul produs de gaura, înca neluata în stapânire de vreun proiect ideologic pozitiv; toate aproprierile ideologice (de la cea nationalista'pâna la cea liberal-democrata) au intrat în scena mai târziu, ,straduindu-se sa * Autorul confunda marca stelei rosii, adesea prezenta pe drapelele tarilor comu¬ niste, cu stema RSR, care purta steaua doar în partea de sus, deasupra peisajului încon¬ jurat de manunchiuri de grâu (nota trad ) 4 Introducere „rapeasca” procesul care initial nu le apartinuse Poate ca aici entuziasmul maselor si atitudinea unui intelectual critic se suprapun pentru o clipa Si datoria intelectualului critic - daca, în universul nostru „postmodem”, aceasta sintagma mai are vreun sens - este exact aceea de a-si însusi tot timpul pozitia gaurii, chiar atunci când noua ordine („noua armonie”) se stabilizeaza si face ca gaura în sine sa nu se mai vada, sa pastreze adica o distanta fata de orice Stapân-Semnificant la putere Exact în acest sens, Lacan arata ca în trecerea de la un discurs (veriga sociala) la altul, apare cale de un moment „discursul analistului”: scopul acestui discurs este tocmai sa „produca” Stapânul-Semnificant, adica sa dea la iveala carac¬ terul sau de „produs”, de artificiu, de contingent 1 Conservarea unei distante în raport cu Stapânul-Semnificant carac¬ terizeaza atitudinea fundamentala a filozofiei Nu e accidental faptul ca Lacan, în seminarul despre Transfer, face referire la Socrate, „primul filozof’, ca paradigma a analistului: în Banchetul lui Platon, Socrate refuza sa fie identificat cu agalma, comoara ascunsa în el, ingredientul misterios ce-i ofera Stapânului charisma si se mentine în golul umplut de agalma 2 Pe acest fundal trebuie sa plasam „uimirea” ce marcheaza începuturile filozofiei: filozofia începe atunci când nu mai acceptam pur si simplu ceea ce exista ca un dat („Asa este!” „Legea e lege!” etc ) ci ne întrebam cum de ceea ce selectam ca existent este si posibil Filozofia este caracterizata de acest „pas înapoi” de la existenta la posibilitate - atitudine redata perfect de motto-ul lui Adomo si Horkheimer citat de Fredric Jameson: „Aici nu e oferita Italia, ci dovada existentei sale” 3 Nimic mai antifilozofic decât binecunoscuta anecdota despre cinicul Diogene care, confruntat cu dovezile eleatice ale existentei si imposibilitatii inerente a miscarii, a raspuns ridicându-se si mergând (De altfel, Hegel subliniaza ca versiunea standard a anecdotei trece sub tacere deznodamântul: Diogene l-a batut zdravan pe elevul sau care aplaudase gestul Stapânului-profesor, pedepsindu-1 pentru ca a acceptat ca dovada referinta la un factum brutum pre-teoretic) Teoria presupune puterea de a abstractiza de la un punct de pornire, pentru a ni-1 reconstrui ulterior pe baza presupozitiilor sale, pe baza „conditiilor sale de posibilitate” transcendentale - teoria ca atare, prin definitie, necesita suspendarea Stapânului-Semnificant în acest sens, Rodolphe Gasche are absoluta dreptate sustinând ca Derrida ramâne în esenta un filozof „transcendental”: natiuni ca differance, suplement etc se straduiesc sa ofere un raspuns problemei „conditiilor de posibilitate” ale discursului filozofic 4 Cu alte cuvinte, strategia „decon- structiei” derrideene este nu aceea ce a dilua strictetea filozofica pâna la Introducere 5 un joc fara constrângeri al „scrisului”, ci de a sublinia procedura filo^fica prin cea mai riguroasa auto-aplicare: scopul ei este de a demonstra ca orice „conditie de imposibilitate” a unui sistem filozofic (ceea ce, înlauntrul orizonturilor sistemului, apare ca obstacol de surmontat, pentru ca apoi sa fie supus) functioneaza de fapt pe post de conditie de posibilitate (nu exista logos pur fara scriere, origine fara suplementul ei etc ) Si de ce nu i-am acorda si lui Lacan titlul de „filozof transcendental”? Nu reprezinta oare întreaga sa opera stradania de a raspunde la întrebarea „cum este dorinta posibila?” Nu ofera el un fel de „critica a dorintei pure”, a facultatii pure a dorintei? 5 Nu sunt toate conceptele sale fundamentale tot atâtea chei pentru enigma dorintei? Dorinta se constituie prin „castrarea simbolica”, pierderea originara di Lucrului-, golul acestei pierderi e umplut de objet petit a, obiectul imaginar; aceasta pierdere are loc din pricina „subordonarii” noastre fata de universul simbolic, care deraiaza circuitul „natural” al nevoilor noastre etc etc Aceasta teza conform careia Lacan este esentialmente un filozof pare totusi prea hazardata, pentru ca ea contrazice flagrant repetatele afirmatii ale lui Lacan, care neaga în mod explicit filozofia ca pe o versiune a „discursului Stapânului” 6 Nu a accentuat Lacan de atâtea ori caracterul radical antifilozofic al învataturilor sale, pâna la pateticul „Je m’insurge contre la philosophie” din ultimii sai ani de viata? Cu toate acestea, lucrurile se complica de îndata ce ne amintim ca însasi filozofia post hegeliana, în cele trei ramuri principale ale sale (filozofia analitica, fenomenologia, marxismul) se defineste deja ca „antifilozofie”, „ne-mai filozofie” în Ideologia Germana, Marx observa batjocoritor ca filozofia este fata de „viata reala”, ceea ce e masturbarea fata de actul sexual; traditia pozitivista pretinde sa înlocuiasca filozofia (metafizica) prin analiza stiintifica a conceptelor; fenomenologii heideggerieni încearca sa „treaca prin filozofie” catre „gândirea” post-filozofica Pe scurt, ceea ce se practica astazi ca „filozofie” sunt tocmai diverse încercari de a „decon- strui” ceva numit corpus filozofic clasic („metafizica”, „logocentrism” etc ) E tentant deci sa riscam ipoteza ca „antifilozofia” lui Lacan se opune tocmai acestei filozofii qua antifilozofie: si daca propria lui practica teoretica contine un fel de întoarcere la fdozofiel Dupa spusele lui Alain Badiou, traim astazi în epoca „noilor sofisti” 7 Cele doua rupturi cruciale în istoria filozofiei, a lui Platon si a lui Kant, au avut loc ca reactii la noi atitudini relativiste care amenintau sa demoleze corpusul traditional de cunostinte: în cazul lui Platon, argumentatia logica a sofistilor sublinia fundamentele mitice ale moravurilor traditionale; în 6 Introducere situatia lui Kant, empiristii (ca de pilda Hume) subliniau întemeierea metafizicii rationaliste a lui Leibniz si Wolfe în ambele cazuri, solutia oferita este nu atât o întoarcere la atitudinea anterioara, cât un nou gest întemeietor care „îi învinge pe sofisti cu propriile lor arme”, cu alte cuvinte depaseste relativismul sofistilor prin însasi radicalizarea lui (Platon accepta procedura argumentativa a sofistilor; Kant accepta înmor¬ mântarea metafizicii traditionale înfaptuita de Hume) Si ipoteza noastra este ca Lacan deschide posibilitatea unei reiterari a aceluiasi gest Adica „teoria postmodema” care predomina astazi e un amestec de neopragma- tism si deconstructie ilustrate cel mai bine de nume ca Rorty sau Lyotard; lucrarile lor accentueaza refuzul „antiesentialist” al Temeiului universal, dizolvarea „adevarului” într-un efect de jocuri de limbaj, relativizarea perspectivei lui pâna la acordul consensul intersubiectiv specificat istoric etc etc Disperatele încercari izolate de recuperare postmodema a Sacmlui sunt reduse rapid la un alt joc de limbaj, pur si simplu la un alt mod de a „spune povesti despre noi însine” Cu toate acestea, Lacan nu face parte din aceasta „teorie postmodema”: din acest punct de vedere, pozitia lui este similara cu a lui Platon sau Kant Perceperea lui Lacan ca fiind „antiesentialist” sau „deconstructionist” cade în capcana aceleiasi iluzii ca perceperea lui Platon drept unul dintre sofisti Platon accepta logica de argumentatie discursiva a sofistilor, dar o foloseste pentru a-si afirma credinta în Adevar; Kant accepta prabusirea metafizicii traditionale, dar o foloseste pentru a-si duce la îndeplinire cotitura tran¬ scendentala; în aceeasi ordine de idei, Lacan accepta motivul „decon- stmctionisf ’ al contingentei radicale, dar întoarce acest motiv împotriva lui însusi, utilizându-1 doar pentru a-si afirma angajarea fata de Adevar ca fapt contingent Tocmai pentru acest motiv, atunci când se ocupa de Lacan, deconstructionistii si neopragmatistii se împiedica de ceea ce ei resimt ca fiind o ramasita a „esentialismului” (sub masca „falogocentris- mului” etc ) - ca si cum Lacan ar fi ciudat de apropiat de ei dar, totusi, nu „unul dintre ei” A întreba daca „Lacan este unul din noii sofisti postmodemi” înseamna a pune o întrebare ce depaseste cu mult lehamitea unei discutii academice specializate Am fi tentati sa riscam o hiperbola afirmând ca, într-un fel, totul, începând cu soarta asa-zisei „civilizatii occidentale” si sfârsind cu supravietuirea umanitatii în criza ecologica, atârna de raspunsul la urmatoarea întrebare înrudita: este posibil astazi ca, raportat la epoca postmodema a noilor sofisti, gestul kantian sa fie, mutatis mutandis, repetat? PARTEA I COGITO Golul numit subiect 1 „Eu sau El sau Ceea (Lucrul) ce gândeste" Subiectul noir Un mod de a aborda discutia istorica ce separa anii ’80 de anii ’50 este sa comparam genul clasic al filmului noir cu noul val de noir de dupa 1980 Ma refer aici nu atât la remake-urile directe sau indirecte (Cele doua DO A; Against All Odds ca remake al lui Out of the Past; Body Heat ca remake dupa Double Indemnity; No Way ca remake al lui The Big Clock s a m d pâna la Basic Instinct ca ecou îndepartat al lui Vertigo 1 ), cât mai degraba la filmele care îsi propun sa reînvie universul noir prin combinarea lui cu alta specie, ca si cum noir- ul de azi ar fi o entitate-vampir care, pentru a supravietui, ar avea nevoie de un influx de sânge proaspat din alte surse Sunt exemplare aici doua cazuri: Angel Heart al lui Alan Parker, care combina noir- ul cu tematica ocult-supranaturala si Blade Runner, âl lui Ridley Scott, care amesteca noir- ul cu science-fiction-ul Teoria cinematografica a fost multa vreme chinuita de întrebarea: „este noir- ul un gen de sine statator sau un fel de distorsiune anamorfotica ce afecteaza diferite genuri”? înca de la originile sale, noir- ul nu s-a limitat la alambicate povesti politiste: ecouri ale motivelor noir se regasesc cu usurinta în comediile ( Arsenic and Old Lace), în filmele western ( Pursued) sau în drame politice si sociale (All the King ’s Men, The Lost Weekend) E vorba oare de al doilea impact al unui gen la început de sine statator (universul crimelor noir), sau filmul politist reprezinta numai unul dintre câmpurile posibile de aplicare ale logicii noir ? Cu alte cuvinte, poate fi considerat noir- ul un predicat ce suporta aceeasi relatie cu filmul politist ca si cu westernul sau comedia, un fel de operator logic ce intro¬ duce aceeasi distorsiune anamorfotica în cursul aplicarii sale la fiecare gen, astfel încât faptul ca el îsi gaseste principalul câmp în filmul politist sa fie determinat exclusiv de coordonatele istorice? Punerea acestor între¬ bari nu înseamna nicidecum ca ne lasam în voia despicarii sbfistice a 10 COGITO: Golul numit subiect filmului în patru: teza noastra este ca noir-\i\ „propriu-zis” îsi atinge apogeul - pe limba lui Hegel: îsi realizeaza notiunea - doar pe calea fuziunii cu un alt gen, mai exact SF-ul sau ocultul în aceste conditii, ce au Angel Heart si Blade Runner în comun? Ambele filme focalizeaza asupra memoriei si a subminarii identitatii personale: eroul, un investigator sever, e trimis într-o misiune al carei rezultat implica descoperirea ca el însusi fusese de la bun început o parte a obiectului misiunii sale în Angel Heart, detectivul constata ca el însusi este cântaretul mort pe care îl cauta (printr-un ritual ocult ce avusese loc cu mult timp în urma, facuse schimb cu sufletul unui fost soldat, a carui identitate se afla acum în Constiinta lui) în Blade Runner, se afla pe urmele unui grup de androizi liberi în L A-ul anului 2012; la împlinirea misiunii lui, i se spune ca el însusi este un android Rezultatul cautarii este astfel în ambele cazuri o subminare radicala a identitatii persoanei, manipulata de un agent misterios si atotputernic, în primul caz, însusi diavolul („Louis Cipher”), în cel de-al doilea, corporatia Tyrell, care a reusit sa fabrice androizi fara constiinta statutului lor de androizi, practic replicanti ce se percep în mod fals drept oameni 2 Lumea descrisa în ambele filme e una în care Capitalul, reprezentat de corporatii, a reusit sa penetreze si sa domine chiar si sâmburele de imaginar al fiintei noastre: nici una din trasaturile „noastre” nu ne apartine cu adevarat; pâna si amintirile si închipuirile sunt implantate artificial E ca si cum teza lui Fredric Jameson despre postmodemism, privit ca epoca în care Capitalul colonizeaza ultimele spatii exterioare pâna atunci circuitului sau, ar fi fost adusa aici la concluzia sa hiperbolica: fuziunea dintre Capital si Stiinta produce un nou tip de proletar, într-un fel proletarul absolut, privat pâna si de ultimele sale „buzunare” de rezistenta; totul, inclusiv cele mai intime amintiri, este implantat, astfel încât ceea ce ramâne este literalmente golul subiectivitatii fara substanta, în stare pura, (substanzlose Subjektivitaet - definitia proletarului dupa Marx) S-ar putea spune, ironic nu?, ca Blade Runner e un film despre nasterea constiintei de clasa Adevarul este ascuns metaforic într-unul din filme, iar în celalalt substitutia e metonimica: în AngeFHeart, Capitalul corporatist e înlocuit cu figura metafizica a Diavolului, pe când în Blade Runner un impediment metonimic sta în calea urmaririi logicii inerente a filmului Cu alte cuvinte, taieturile regizorale din Blade Runner fac o a doua versiune sa difere în doua puncte cruciale de versiunea din 1982: nu apare vocea din off si, la final, Deckard (Harison Ford) descopera ca el însusi e un android 3 Chiar si asa, în cele doua versiuni oficiale ale filmului, si mai ales „Eu sau El sau Ceea (Lucrul) ce gândeste" 11 în cea din 1992, o serie întreaga de trasaturi sugereaza adevaratul statut al lui Deckard: este accentuat insistent paralelismul vizual dintre Deckard si Leon Kowalski, un replicant caruia i se ia interogatoriul în cladirea Tyrell la începutul filmului; dupa ce Deckard îi dovedeste lui Rachael (Sean Joung) ca nu e decât un android citindu-i amintirile ei cele mai intime din copilarie, nepovestite vreodata, camera ofera un scurt rezumat al pro¬ priilor lui mituri personale (vechi poze din copilarie pe un pian, amintirea unui vis cu un unicorn), cu insinuarea clara ca si ele sunt fabricate, si nu „veritabile”; de aceea, când Rachael îl întreaba zeflemitor daca a facut si el testul de android, întrebarea are ecouri prevestitoare; atitudinea supe- rior-cinica a politistului ce stabileste contactul dintre Deckard si seful politiei, precum si faptul ca face minusculi unicorni de hârtie, indica în mod evident constiinta lui ca Deckard e un replicant (si putem presupune, fara a gresi prea mult, ca în versiunea adevarata îl si informeaza cu rautate despre acest fapt) Paradoxul este aici ca efectul subversiv (estomparea liniei de demarcatie dintre oameni si androizi) se datoreaza închiderii narative, cercului prin care începutul prevesteste metaforic sfârsitul (când Deckard asculta la începutul filmului banda cu interogatoriul lui Kowalski, înca nu stie ca în cele din urma va ocupa locul acestuia), pe când evadarea din închiderea narativa (în versiunea 1982, indiciile asupra statutului de replicant al lui Deckard sunt abia preceptibile), functioneaza pe post de compromis conformist care elimina taisul subversiv în consecinta, cum sa etichetam pozitia eroului la sfârsitul misiunii sale, când recuperarea memoriei îl priveaza de propria lui identitate? Abia aici diferenta dintre noir- ul clasic si noir-u\ anilor ’80 apare în forma ei cea mai limpede Astazi, pâna si mass-media întelege cât de mult influen¬ teaza naratiunile simbolice perceptia noastra asupra realitatii, inclusiv realitatea celor mai adânci experiente personale E de ajuns sa citam dintr-un numar recent al revistei Time: „Povestile simt importante, indispensabile Fiecare din noi trebuie sa aiba istoria lui, povestirea ei Nu stii cine esti pâna când nu esti în posesia propriei tale versiuni imaginative despre tine Aproape ca fara ea nu existi” Filmele noir clasice se pastreaza în aceste limite: abunda în cazuri de amnezie în care eroul nu stie cine este sau ce a facut în timpul cât n-a fost constient Totusi, amnezia se prezinta ca o deficienta a carei masura intra în standardele de integrare în câmpul intersu- biectivitatii, al comunitatii simbolice: daca efortul de a-si aminti e încu¬ nunat de succes înseamna ca, prin organizarea experientei sale de'viata într-o naratiune coerenta, eroul a exorcizat demonii întunecati ai trecu¬ tului însa, în universul din Blade Runner sau Angel Heart, amintirea duce 12 COGITO: Golul numit subiect catre ceva incomparabil mai radical: pierderea totala a identitatii simbo¬ lice a eroului El este obligat sa creada ca nu este ceea ce îsi închipuia ca este, ci alt-cineva, alt-ceva De aceea, a doua versiune din Blade Runner are toate motivele sa se dispenseze de vocea de povestitor a lui Deckard (omofon cu Descartes!): în universul noir, vocea din off realizeaza inte¬ grarea experientei subiectului în marele Celalalt, câmpul traditiei simbo¬ lice intersubiective Una din afirmatiile banale despre noir -ul clasic îi plaseaza substratul în contextul existentialismului francez; cu toate acestea, pentru a cuprinde toate consecintele modificarii radicale din noir -ul anilor ’80 ar trebui sa mergem mai adânc, pâna la problematica de tip cartezian-kantian a subiectului qua „gândesc” pur, lipsit de substanta Dislocarea Descartes a fost primul care a produs o fisura într-un univers coerent din punct de vedere ontologic: restrângând certitudinea absoluta la un singur punct - „gândesc” - apare, pentru un scurt moment, ipoteza Geniului rau (le malin genie) care ma domina de la spate si trage sforile în teatrul pe care îl percep drept „realitate” - prototipul Savantului-Creator care produce un om artificial, de la Frankenstein si pâna la Tyrell din Blade Runner Descartes peticeste într-un fel aceasta ruptura în textura realitatii reducând cogito -ul la res cogitans Numai Kant articuleaza pe de-a-ntregul paradoxurile inerente ale constiintei de sine „Cotitura transcendentala” a lui Kant aduce la lumina imposibilitatea plasarii subiectului în „marele lant al fiintei”, în Totalitatea universului - ca multime de notiuni privind universul ca pe un Tot armonios, în care fiecare element îsi are locul sau (ele abunda azi în ideologia ecologista)! Prin contrast, subiectul e „dislocat” în cel mai radical sens; îi lipseste prin constitutia lui un loc propriu, si de aceea Lacan îl desemneaza prin semnul matematic $, S „barat” La Descartes, aceasta stare de „dislocare” e înca ascunsa Universul cartezian se pastreaza între limitele a ceea ce Foucault numea, în Ordinea lucrurilor, „epistema clasica”, acel câmp epistemologic organizat de pro¬ blematica reprezentarilor - înlantuirea lor cauzala, claritatea si evidenta lor, legatura dintre reprezentare si continutul reprezentat etc 4 La atingerea punctului de certitudine absoluta în cogito ergo sum, Descartes nu concepe înca cogito -ul ca pe corelativul întregii realitati, cu alte cuvinte, „Eu sau El sau Ceea (Lucrul) ce gândeste 13 ca pe punctul exterior realitatii, izbavit de ea, care trage linia de demar¬ catie a realitatii (în sensul binecunoscutei metafore din Tractatus al lui Wittgenstein despre ochiul care nu poate face parte din realitatea vazuta) Cogito- ul cartezian este mai degraba o reprezentare care, urmarind înlantuirea notionala inerenta, ne duce la reprezentari diferite, superioare, decât un agent autonom care constituie „spontan” lumea obiectiva ce i se opune Subiectul întelege întâi ca cogito- ul e o reprezentare care apartine unei fiinte prin definitie deficienta (îndoiala este un semn al imperfecti¬ unii); în aceasta forma, aduce dupa sine reprezentarea unei fiinte perfecte, eliberate de incertitudine De vreme ce în mod evident o fiinta sau o reprezentare inferioara, deficienta, nu poate fi cauza unei entitati sau reprezentari superioare, fiinta perfecta (Dumnezeu) trebuia sa existe In plus, adevarul lui Dumnezeu asigura credibilitatea reprezentarilor noastre despre realitatea exterioara, si asa mai departe Astfel, în viziunea finala a universului la Descartes, cogito este numai una dintre multele reprezentari ale unei totalitati complexe, parte a realitatii si nu înca (sau, cum ar spune Hegel, doar „în sine”) corelativ al întregii realitati Ce anume marcheaza atunci ruptura dintre cogito-u\ lui Descartes si „eul” de perceptie transcendentala al lui Kant? Cheia acestei treceri e oferita de acea remarca cu aer wittgensteinian a lui Kant care îl vizeaza pe Descartes, si anume ca este incorecta folosirea lui „gândesc” pe post de expresie completa^de vreme ce el cere o continuare - „Gândesc ca (va ploua, ai dreptate, vom câstiga )” Dupa Kant, Descartes cade prada „coruptiei constiintei ipostaziate”: el concluzioneaza în mod gresit ca în acel „gând[esc” gol, însotind orice reprezentare a unui obiect, gasim o enti¬ tate fenomenala pozitiva, res cogitans (o „bucatica de lume”,, cum îi spunea Husserl) care gândeste si a carei capacitate de a gândi transpare pentru ea însasi Cu alte cuvinte, constiinta de sine face ca acel „lucru” din mine care gândeste sa fie prezent si transparent sie-însusi In acest fel se pierde discordanta topologica între forma „gândesc” si substanta care gândeste, adica distinctia între pozitia analitica referitoare la identitatea subiectului logic al gândirii, continut în „gândesc” si propozitia sintetica referitoare la identitatea unei persoane qua lucru-substanta gânditoare Articulând aceasta discutie, Kant practic îl precede pe Descartes din punct de vedere logic: el pune în lumina un fel de „mediator estompat”, un moment care trebuie sa dispara atunci când res cogitans cartezian e pe punctul de a iesi la iveala (CPR, A 354-5 6 5 ) Aceasta distinctie kantiana e resuscitata de Lacan sub masca distinctiei între subiectul enuntarii (sujet de Venonciatiori) si subiectul enuntului (sujet de l’^nonce): subiectul 14 COGITO: Golul numit subiect lacanian al enuntului ($) este de asemenea o varianta logica (nu o functie) nesubstantiala, goala, pe când subiectul enuntului („persoana”) e compus din „materialul” fantasmatic ce umple vidul lui $ Aceasta distanta ce separa perceptia de sine empirica a eului de eul de aperceptie transcendentala coincide cu distinctia dintre existenta qua realitate experimentala si existenta qua constructie logica, adica exis¬ tenta în sensul matematic („exista un X astfel încât”) Statutul eului de aperceptie transcendentala al lui Kant este acela al unui construct logic în acelasi timp necesar si imposibil („imposibil” în sensul ca notiunea lui nu poate fi vreodata umpluta cu o realitate perceputa intuitiv); pe scurt: apartine realului lacanian Eroare lui Descartes a fost tocmai aceea de a confunda realitatea experientei cu o constructie logica qua realul-imposibil 6 Rationamentul lui Kant este mult mai rafinat aici decât ar parea Pentru a aprecia în mod desavârsit finetea lui, trebuie folosita formula lacaniana a fanteziei ($ 0 a): „Gândesc” doar în masura în care îmi sunt mie însumi inaccesibil ca Lucru noumenal care gândeste Lucrul este la origini pierdut si obiectul imaginar (a) îi umple golul (exact în acest sens kantian afirma Lacan ca a este „materialul eului” 7 Actul lui „gândesc” este trans-fenomenal, nu reprezinta un obiect al experientei sau intuitiei interioare; si tocmai de aceea nu este un Lucru noumenal, ci mai degraba golul lasat de absenta acestuia: nu este de ajuns sa spui despre eul de perceptie pura ca „despre [el] noi nu putem avea separat niciodata nici cel mai neînsemnat concept ” (Crp, A 302) Ar trebui sa adaugam ca aceasta lipsa de continut intuitiv este o caracteristica a eului: inaccesi- bilitatea, pentru eu, a propriului sau „sâmbure de fiinta ” îl face sa fie un eu 8 Acesta e punctul în care Kant nu e tocmai limpede, de aceea cedeaza în repetate rânduri tentatiei de a concepe relatia dintre eul perceptiei pure si eul experientei de sine ca pe una între Lucrul-în-sine si un fenomen perceput 9 Când, prin urmare, Kant observa ca „eu sunt constient de mine însumi [ ], în unitatea originara sintetica a perceptiei, nu asa cum îmi apar, nici asa cum sunt în mine însumi, ci numai ca sunt” (Crp, B 151) primul lucru pe care trebuie sa-l avem în vedere aici este paradoxul funda¬ mental al acestei formulari: eu întâlnesc fiinta curatata de toate deter¬ minarile gândirii tocmai în clipa când, prin cea mai desavârsita abstragere, ma închid în forma goala a gândirii ce îmi însoteste fiecare reprezentare Astfel, forma vida a gândirii coincide cu fiinta, careia îi lipseste orice determinare formala a gândirii Totusi, aici, unde Kant pare sa se apropie „Eu sau El sau Ceea (Lucrul) ce gândeste 15 cel mai mult de Descartes, distanta dintre ei este infinita: la Kant, aceasta coincidenta a gândirii si fiintei în actul constientizarii de sine nu presupune nicidecum accesul la sine qua substanta gânditoare: „Prin acest eu sau el sau ceva (lucrul) care gândeste nu ne reprezentam altceva decât un subiect transcendental al ideilor = X, care nu este cunoscut decât prin idei, care sunt predicatele lui si despre care noi nu putem avea separat niciodata nici cel mai neînsemnat concept” (Crp, A 301-302) Pe scurt, nu putem oferi nici un raspuns posibil la întrebarea „Cum este structurat Lucrul care gândeste?” Constiinta de sine este paradoxal posibila doar pe fundalul propriei sale imposibilitati : sunt constient ca exist doar în masura în care îmi sunt inaccesibil qua nucleu efectiv al fiintei mele („Eu sau el sau ceea (Lucrul) ce gândeste”) Nu pot sa ating constiinta eului în postura de „Lucru care gândeste” 10 în Blade Runner, dupa ce Deckard afla ca Rachael e un replicant care se percepe (în mod fals) drept uman, întreaba uluit: „Cum se poate sa nu stie ce este?” Acum putem vedea cum, cu peste doua sute de ani în urma, filozofia lui Kant dadea la iveala un raspuns la aceasta enigma: însasi notiunea de constiinta de sine implica descentrarea subiectului, care este miilt mai radicala decât opozitia dintre subiect si obiect în ultima instanta, la asta se refera teoria metafizicii a lui Kant: metafizica se straduieste sa vindece rana „represiunii primare” (inaccesibilitatea „Lucrului care gândeste”) alocându-i subiectului un loc în „marele lant al fiintei” Metafizica scapa însa din vedere pretul de platit pentru aceasta alocare: tocmai pierderea capacitatii pe care voia s-o explice si anume libertatea umana Si Kant comite o eroare atunci când, în Critica ratiunii practice, concepe libertatea (postulatul ratiunii practice) ca pe un Lucru noumenal; prin aceasta se întuneca viziunea lui funda¬ mentala, conform careia îmi pastrez capacitatile de agent spontan- autonom tocmai pentru ca si în masura în care nu îmi sunt accesibil mie ca Lucru La o privire mai atenta, de unde vin neconcordantele aparute la iden¬ tificarea eului aperceptiei pure cu Sinele noumenal („Lucrul care gândeste”)? Henry Allison, în stralucitorul sau rezumat al criticii lui Strawson asupra lui Kant 11 , spune ca, în conditiile acestei identificari, eul fenomenal (subiectul empiric) trebuie conceput simultan ca ceva care (sub forma unui obiect al experientei) îi apare subiectului noumenal, si ca aparenta a subiectului noumenal Altfel spus, tot ce apare ca parte a rea¬ litatii constituite îi apare si subiectului transcendental (care e conceput aici ca fiind identic cu subiectul noumenal); pe de alta parte, subiectul empiric este, ca orice realitate intuitiva, o aparenta fenomenala a unei entitati 16 COGITO: Golul numit subiect noumenale, în acest caz, a subiectului noumenal Aceasta dublare este însa un scurtcircuit fara sens, care se neaga pe sine: daca subiectul noumenal îsi apare siesi, distanta ce separa aparenta de noumen se destrama Agentul care percepe ceva ca aparenta nu poate fi el însusi o aparenta în acest caz, ne gasim în cercul vicios descris de Alphonse Allais, unde doua aparente se recunosc reciproc drept aparente (Raoul si Marguerite îsi dau o întâl¬ nire la un bal mascat, într-un colt ascuns îsi scot mastile si scot un strigat surprins - Raoul, pentru ca partenera sa nu e Marguerite, iar Marguerite, pentru ca partenerul ei nu e Raoul) Astfel, singura iesire din impas este distingerea între eul de aperceptie pura si Lucrul-care-gândeste: ceea ce simt, ceea ce e dat intuitiei mele fenomenale, continutul persoanei mele (obiectul psihologiei empirice) este, evident, ca orice fenomen, aparenta unui Lucru (în acest caz a Lucrului-care-gândeste), dar acest Lucru nu poate fi eul apercepfiei pure, subiectul transcendental caruia „Lucrul care gândeste ” îi apare ca eu empiric Retinând acest comentariu crucial, putem explica în detaliu diferenta dintre inaccesibilitatea sinelui noumenal ca si a oricarui obiect al perceptiei Când Kant spune ca subiectul transcendental „nu este cunoscut decât prin idei, care simt predicatele lui, si despre [el] noi nu putem avea separat niciodata nici cel mai neînsemnat concept” (Crp, A 302), aceasta afirmatie nu e oare adevarata? De pilda, si pentru masa din fata mea: Masa este la rândul ei cunoscuta doar prin gândurile care îi sunt predicate si fara ele nu putem avea nici un fel de concept despre ea Cu toate acestea, datorita sus-mentionatei dublari auto-referentiale a aparentei în cazul eului, „ Gândesc ” trebuie de asemenea sa ramâna gol la nivel fenomenal Aperceptia eului e, prin definitie, golita de orice continut intuitiv; e o reprezentare vida care sapa o groapa în câmpul reprezentarilor Pe scurt: Kant e obligat sa defineasca eul aperceptiei transcendentale ca fiind nici noumenal, nici fenomenal, din pricina paradoxului auto-implicarii; daca mi-as fi dat, pe plan fenomenal, ca obiect al experientei, ar trebui sa-mi fiu dat simultan si pe plan noumenal O alta cale de a ajunge la acelasi rezultat este prin dualitatea intelec¬ tului discursiv si intuitiv Din pritina finitudinii sale, subiectul dispune doar de intelect discursiv Este afectat de lucrurile-în sine si foloseste intelectul discursiv (reteaua categoriilor formale transcendentale) pentru a structura multitudinea de afecte amorfe într-o realitate obiectiva: aceasta structura este activitatea sa „spontana”, autonoma Daca subiectul ar poseda un intelect intuitiv, ar putea umple prapastia care separa intelectul de intuitie si ar obtine astfel aecesul la lucrurile în sine Totusi, „chiar daca „Eu sau El sau Ceea (Lucrul) ce gândeste 17 as putea sustine în mod coerent, desi inutil, ca, daca as poseda un intelect intuitiv în loc de unul discursiv, as putea cunoaste alte lucruri (obiecte) asa cum sunt în ele însele, nu pot sustine în acelasi fel ca m-as putea cunoaste pe mine ca obiect, în calitatea mea de subiect spontan, gânditor ” 12 De ce nu? Daca as poseda o intuitie despre mine qua „Lucrul care gândeste”, deci daca as avea acces la Sinele meu noumenal, mi-as pierde prin aceasta exact trasatura care ma face un eu de aperceptie pura', as înceta sa fiu agentul spontan transcendental care constituie realitatea 13 Acelasi paradox se repeta în legatura cu obiectul transcendental qua corelativ al eului de aperceptie pura Altfel spus, cum ajunge Kant la noti¬ unea de obiect transcendental? De ce nu-i sunt suficiente categoriile tran¬ scendentale, pe de-o parte, si afectele ca marturii ale actiunii Lucrurilor- în-sine asupra noastra, pe de alta parte? „Obiectul transcendental”, adica „ideea cu totul indeterminata despre ceva în genere” are functia de a „procura tuturor conceptelor noastre empirice, în genere, un raport cu un obiect, adica realitate obiectiva” (Crp, A 147) Cu alte cuvinte, fara acest obiect paradoxal care „trebuie gândit numai ca ceva în genere = X” (Crp, A 147), diferenta între logica formala si cea transcendentala s-ar prabusi, în sensul ca tabla categoriilor a priori ar ramâne o simpla retea formal- logica, deposedata de puterea transcendentala de a constitui „realitate obiectiva” Obiectul transcendental este forma obiectului în general: printr-o raportare la el, categoriile a priori sintetizeaza multitudinea intentiilor sensibile într-o reprezentare a obiectului unificat: el marcheaza rascrucea unde forma generala a oricarui obiect posibil se preface' în reprezentarea goala a „obiectului în general” De aceea notiunea de obiect transcendental subliniaza distinctia kantiana de baza între materialul amorf care descinde din Lucrul transcendental (afecte sensibile care dovedesc ca subiectul e afectat în mod pasiv de niste entitati noumenale), si forma transcendentala prin intermediul careia subiectul modeleaza materialul intuit, transformându-1 în „realitate”: el este un obiect întru totul „creat” de catre subiect, „unitatea pe care gândul si-o proiecteaza ca pe umbra unui obiect” 14 , o forma inteligibila care este propriul sau mate¬ rial Ca atare, este aparenta unui obiect deci, stricto sensu, un obiect metonimic: spatiul pentru el este generat de simultaneitatea finitudinii (existente) si infinitudinii (potentiale) a experientei noastre Obiectul tran¬ scendental întrupeaza gaura ce separa, pentru totdeauna, fagurele de cate¬ gorii „goale” formal-transcendentale din orizontul finit al experientei noastre efective, de afectele ce furnizeaza intuitiei noastre un continut pozitiv Functia lui este astfel, în primul rând, anti-humeana, anti-sceptica: 18 COGITO: Gelul numit subiect el garanteaza faptul ca toate viitoarele obiecte ale experientei vor fi cuprinse în categorii transcendentale Aceasta distinctie între Ding-an- sich si obiectul transcendental corespunde perfect distinctiei lacaniene între Real qua Ding si objet petit a: cel din urma este tocmai un asemenea obiect metonimic, dând un trup lipsei de obiecte pozitive 15 în legatura cu „obiectul transcendental”, adica „ideea cu totul inde- terminanta despre ceva în genere”, Kant spune: „Acest obiect nu poate fi numit noumen, caci eu nu cunosc despre el ceea ce este în sine, si nu am nici un concept despre el decât numai pe acela despre obiectul unei intuitii sensibile în genere” (CPR, A 253) într-o prima analiza, Kant pare sa-si contrazica propria premisa, citând, ca dovada a statutului non-noumenal al obiectului transcendental, faptul ca nu stim ce este în sine: nu este imposi¬ bilitatea de a cunoaste însasi definitia obiectului noumenal? Totusi, aceasta aparenta neconcordanta e spulberata cu usurinta luând în consi¬ derare natura obiectului transcendental 16 : în masura în care confera corpo¬ ralitate obiectului în general, deci cât timp functioneaza ca un înlocuitor metonimic al obiectualitatii ca întreg, este un obiect care, daca îmi e dat pe plan intuitiv, îmi este simultan dat în sine însusi (Sa ne amintim ca tot aici se gaseste trasatura de baza a eului de aperceptie pura: reprezentarea lui este goala, pentru ca, daca el ne-ar fi Oferit fenomenal, ne-ar fi în acelasi timp oferit si noumenal) 17 De la Kant la Hegel Aceasta ambiguitate a lui Kant în ceea ce priveste obiectul transcendental (Kant oscileaza între a-1 concepe ca pe un Lucru si a-1 întelege ca pe ceva nici fenomenal, nici noumenal) este opusul ambiguitatii privind subiectul transcendental; în plus, ea nu reprezinta un simplu defect, a carui corelare ne-ar permite sa formulam „adevarata” teorie kantiana, ci un echivoc necesar, ale carui radacini pot fi vazute doar privind în urma, dintr-o perspectiva hegeliana: daca ne oprim la unul din cei doi poli ai alterna¬ tivei, întregul sistem al lui Kant se dezintegreaza Altfel spus, daca, pe de o parte, alegem sa identificam eul transcendental cu Lucrul-Sine noumenal, Sinele noumenal îsi apare siesi fenomenal, ceea ce duce la dizolvarea diferentei dintre noumene si fenomene - „eu” devine singurul subiect-obiect oferit siesi ca „intuitie intelectuala”* „ochiul care se vede” (pasul facut de Fichte si Schelling, dar interzis cu desavârsire de Kant: intelektuelle Anschauung ca „punct de pornire absolut” al filozofiei) „Eu sau El sau Ceea (Lucrul) ce gândeste 19 Daca, pe de alta parte, eul aperceptiei - acest agent autonom al constituirii realitatii - nu este un Lucru noumenal, atunci diferenta dintre fenomene si noumene este din nou dizolvata, dar intr-o maniera cu totul diferita: cea a lui Hegel Trebuie sa tinem minte ca Hegel respinge însasi notiunea de „intuitie intelectuala”, ca pe o sinteza inadecvata, „imediata”, adica ramâne întru totul kantian în insistenta lui asupra distantei ireductibile dintre intelectul discursiv (nivelul Notiunii) si intuitie Departe de a vindeca ruptura facuta de Kant, Hegel o radicalizeaza - cum? Ajunsi aici, este de dorit sa uitam expresiile sablon din manuale despre „idealismul absolut” al lui Hegel, în care - asa se spune - miscarea proprie a Notiunii depaseste formalismul, generând tot continutul prin ea însasi si devenind astfel capabila sa se dispenseze de impulsul extrem al Lucrului în sine în loc sa ne afundam de-a dreptul în asemenea „propo¬ zitii hegeliene fundamentale”, sa ne întoarcem mai degraba la dualitatea kantiana a retelei categoriilor transcendentale si a Lucrurilor în sine Categoriile transcendentale toarna afectele nascute în lucrurile noumenale în forma „realitatii obiective” Ch toate acestea, asa cum am vazut, pro¬ blema o reprezinta finitudinea radicala a afectelor: ele nu sunt niciodata „toate” la un loc, pentru ca totalitatea afectelor nu ne este accesibila; daca ea ne-ar fi oferita, am avea acces la Lucrurile în sine în acest punct inter¬ vine critica lui Hegel asupra „formalismului” kantian: Hegel sustine ca insuficienta nu vine din natura finita a afectelor, ci chiar din caracterul abstract al gândirii însesi Nevoia de afecte (nevoia ca un material eterogen sa ofere un continut intelectului nostru) dovedeste ca gândirea noastra este abstract formala, ca nu a atins înca nivelul a ceea ce Hegel numeste „forma absoluta” în acest mod, obiectul transcendental îsi modifica radical functia: din marca unei deficiente a intuitiei - adica a faptului ca reprezentarile ne sunt înseninate pentru totdeauna de finitudinea noastra, ca lumea obiectelor intuite nu este niciodata oferita în totalitatea ei, se transforma într-o marca a deficientei formei discursive însesi Tocmai de aceea „idealismul absolut” al lui Hegel nu este altceva decât „critica” lui Kant împinsa catre ultimele ei consecinte: „nu exista metalimbaj”; nu putem sa ocupam vreo¬ data spatiul neutru de unde sa masuram distanta care desparte aparenta noastra,de cunoastere de în-sinele Adevarului Pe scurt, Hegel duce critica lui Kant la extrem tocmai acolo unde pare sa pice într-un „panlogism” absolut: afirmând ca fiece tensiune între Notiune si realitate, fiece relatie a Notiunii cu ceea ce pare a fi pentru ea un Celalalt ireductibil, întâlnit în experienta sensibila, extra-notionala, este deja o tensiune intra-notionala, 20 COGITO: Golul numit subiect adica implica deja o determinare notionala minimala a acestei „alte- rita(i” ls Exemplul cel mai evident al acestei determinari notionale este, bineînteles, contrapunerea empirica a calitatilor primare (forma) si secun¬ dare (culoare, gust) ale obiectului perceput: subiectul poseda înlauntrul sau masura ce-i permite sa distinga între ceea ce este doar „impresia sa subiectiva” si ceea ce „exista în mod obiectiv” Dar acelasi lucru se întâmpla cu Lucrul în sine kantian: cum ajunge subiectul la el? Daca te îndepartezi de toate determinarile senzoriale ce caracterizeaza obiectele experientei, ceea ce ramâne este abstractiunea pura, simplul lucru-al- gândirii [ Gedankending ] Pe scurt, în cautarea noastra de presupozitii pure, neafectate de activitatea spontana a subiectului, am produs o entitate care este postulare pura Pariul „idealist” al lui Hegel consta tocmai în asta: ceea ce apare în si pentru experienta noastra ca surplus extra-notional, ca „alteritatea” obiec¬ tului, ireductibila la cadrul notional al subiectului, impenetrabila pentru aceasta din urma, este întotdeauna si deja perceptia (falsa), fetisista, „reifi- cata” a unei inconsecvente a notiunii fata de sine în acest sens, Hegel arata, în Introducerea la Fenomenologia Spiritului, cum însasi masura pe care o folosim pentru a testa adevarul pretentiilor noastre de cunoastere este prinsa întotdeauna în procesul testarii: daca se dovedeste ca, nepotrivindu-se masurii noastre cu privire la ceea ce e considerat Adevarat, cunoasterea noastra e inadecvata, trebuie nu doar sa schimbam cunoasterea noastra cu forma ei mai potrivita, ci sa înlocuim simultan însasi rigla cu care masuram Adevarul, în-sinele pe care cunoasterea noastra nu l-a putut atinge 19 Observatia lui Hegel nu este un solipsism delirant, ci doar o viziune privitoare la felul cum noi - subiecte finite, istorice - ducem o lipsa totala de masuri care sa ne garanteze contactul cu Lucrul în sine Intuitia dogmatic-rationalista a Adevarurilor eterne, perceptiile senzoriale empirice, reteaua categoriala apriorica a reflectiei transcendentale, sau - dam doua exemple care nu au doar o valoare istorica, de vreme ce indica pozitii revendicate si azi de filozofia contem¬ porana - notiunea fenomenologica de Lebenswelt (lumea vietii), ca funda¬ mente ale ratiunii noastre si ale comunitatii intersubiective de limbaj, întotdeauna si deja presupuse, sunt toate încercari nefericite de a rupe cercul vicios a ceea ce Hegel numea „experienta” 20 La prima vedere, ceea ce face Hegel ar putea sa ni se para o simpla contrazicere a lui Kant: în locul distantei ce separa subiectul de Lucrul substantial, avem de-a face cu identitatea lor (Absolutul qua substanta = subiect) Hegel este cu toate acestea cel mai consecvent dintre kantieni: „Eu sau El sau Ceea (Lucrul) ce gândeste 21 subiectul hegelian - mai exact ceea c e Hegel desemneaza ca negatie abso¬ luta, auto-referentiala - nu este decât distanta dintre fenomene si Lucru, prapastia dintre fenomene, conceputa în versiunea sa negativa, adica gestul pur negativ de a limita fenomenele fara a umple spatiul de dincolo de limita cu vreun continut pozitiv De aceea trebuie sa fim atenti ca sa nu ratam ceea ce vrea el sa spuna atunci când insista ca Absolutul trebuie conceput si ca subiect, nu doar ca substanta: notiunea standard a substantei care devine treptat subiect, (a subiectului „activ”, lasându-si „amprenta” asupra substantei, modelând-o, mediind-o, exprimând prin ea continutul sau subiectiv) este de doua ori înselatoare în primul rând trebuie sa tinem minte ca aceasta subiectivizare a obiectului la Hegel nu îsi face aparitia niciodata: exista mereu un rest de substanta care eludeaza „medierea subiectiva”; departe de a fi un simplu impediment în calea actu¬ alizarii complete a subiectului, acest rest este, stricto sensu, corelativul fiintei însesi a subiectului Ajungem astfel la una din definitiile posibile ale lui objet a: acel surplus de substanta, acel „os” ce rezista subiec- tivizarii ; objet a este corelativ al subiectului în imposibilitatea sa radicala de a se masura cu el în al doilea rând, avem si notiunea opusa, conform careia subiectul este tocmai „nimicul”, vidul pur ramas dupa ce continutul substantial a fost „trecut” cu totul în predicatiile-determinarile sale: în „subiectivizarea” Substantei, în-sinele sau compact e risipit în multi¬ tudinea predicatiei-determinarilor sale particulare, a „existentelor pentru altul” si „subiect” este tocmai X-ul, forma goala a unui „recipient” ce ramâne dupa ce continutul a fost „subiectivizat” Aceste doua conceptii sunt strict corelative, adica „subiect” si „obiect” sunt cele doua ramasite ale aceluiasi proces sau, mai degraba, cele doua laturi ale aceleiasi ramasite, concepute fie drept forma (subiect), fie drept continut, „mate¬ rial” (obiect): a este „materialul” subiectului qua forma goala Schimbul non-echivalent Acelasi paradox caracterizeaza notiunea hegeliana de judecata infinita prin opozitie cu judecata negativa 21 Având în vedere infama teza asupra „negatiei determinate”, ne-am astepta ca judecata negativa ca succeada judecata infinita ca forma concreta, „mai înalta”, a unitatii-în-diversitate dialectice: afirmând un non-predicat, judecata infinita nu face decât sa postuleze un Dincolo abstract, gol, întru totul nedeterminat, în timp ce judecata negativa neaga o judecata pozitiva într-un mod determinat; (mai 22 COGITO: Golul numit subiect exact, spunând ca un lucru este obiect al intuitiei non-senzoriale, nu rtftmai ca-i negam în mod abstract unul din predicate, ci transformam negatia abstracta în determinare pozitiva: desemnam câmpul „intuitiei non-senzo¬ riale” drept acea realitate careia îi apartine lucrul în chestiune) Si totusi, pentru Hegel, judecata infinita, cu negatia ei abstracta, nedeterminata, dezvaluie „adevarul” judecatii negative - de ce? Poate ca ne ofera o cheie pentru aceasta enigma logica schimbului, care coordoneaza rationamentul de fata: judecata negativa se pastreaza în limitele „schimbului echivalent”; implicit macar, obtinem ceva în locul a ceea ce abandonam (spunând ca un lucru e „obiect al intuitiei non-senzoriale” obtinem în schimbul pierderii domeniului intuitiei senzoriale un alt domeniu determinat pozitiv, acela al intuitiei non-senzoriale), pe când în cazul judecatii infi¬ nite, pierderea este totala, nu obtinem nimic în schimb Sa examinam mai îndeaproape situatia paradigmatica a acestei logici a schimbului, dialectica Bildung- ului (culturii si educatiei) în capitolul despre Spirit din Fenomenologia spiritului 22 Punctul de plecare al acestei dialectici este starea de extrema alienare, starea despartirii dintre subiect si substanta, opuse aici sub-mastile „constiintei nobile” si Statului De fapt, însasi aceasta opozitie vine dintr-o aplicare implicita a schimbului: în schimbul alienarii sale desavârsite (pentru ca ofera tot continutul sau substantial Celuilalt, adica Statului), subiectul - constiinta de sine - primeste onoarea (onoarea de a servi Binele comun întrupat în Stat) între aceste doua extreme are loc un proces de schimb/mediere: „constiinta nobila” îsi alieneaza Pentru-Sinele pur (serviciul sau onorabil si tacut în favoarea Statului) în zona limbajului qua mediu al universalitatii gândirii (maguliri la adresa Monarhului, cap al Statului); în schimbul acestei alienari, substanta însasi face un pas catre „subiectivizare”, adica se modi¬ fica dintr-un Stat de neatins, opus noua în mod abstract, în bogatie, qua continut substantial ce ne sta deja la dispozitie (banii pe care-i obtinem magulindu-1 pe Monarh) Pe de alta parte, Substanta însasi (Statul) nu este doar subordonata subiectivitatii constiintei de sine, prin transformarea ei în bogatie: în schimbul acestei subordonari, ea obtine forma Subiectivitatii - Statul impersonal e înlocuit de'Monarhia absoluta, se identifica cu persoana Monarhului (L’etat, c’est moi") De-a lungul întregii dialectici a Bildung-ului, aparenta unui schimb echivalent între subiect (constiinta de sine) si substanta se pastreaza: în schimbul unei alienari crescânde, sacri¬ ficând o tot mai substantiala parte din sine, subiectul primeste onoare, bogatie, limbajul Spiritului si viziunii, paradisul Credintei, Utilitatea iluministilor Cu toate acestea, când atingem apogeul acestei dialectici, „Eu sau El sau Ceea (Lucrul) ce gândeste 23 „libertatea absoluta”, schimbul între Vointa particulara si cea universala, subiectul „capata nimic în schimbul a tot” El „trece într-un nimic gol”; alienarea lui devine o negatie abstracta, care nu ofera în schimb nici un continut pozitiv, determinat (Epoca istorica reprezentând acest moment de „libertate absoluta” este, evident, Domnia Terorii Iacobine în care, fara vreun motiv aparent, pot fi proclamat tradator si scurtat de cap în orice clipa: capitolul despre Spirit acopera întreaga dezvoltare spirituala a Europei, de la Statul feudal medieval pâna la Revolutia franceza) Dar tocmai aceasta prabusire a aparentei unui schimb simetric, echilibrat, face posibila rasturnarea speculativ-dialectica: constiinta de sine trebuie doar sa înteleaga ca aceasta Nimicnicie, care îi apare unei Vointe particulare ca o amenintare abstracta, opusa, externa, coincide cu propria sa forta de negatie; trebuie sa interiorizeze aceasta forta a negativului si sa recunoasca în ea propria sa esenta, sâmburele fiintei sale „Subiectul” iese la iveala în acest moment de gol cu totul fara sens, produs de o negatie ce distruge codrul schimbului echilibrat Cu alte cuvinte, ce este „subiectul” daca nu puterea infinita a negatiei/medierii absolute: în contrast cu o simpla viata biologica, constiinta de sine îsi contine propria negatie, se mentine printr-o auto-referinta negativa Astfel, trecem de la libertatea absoluta (a oricarui citoyen revolutionar) la ,;Spiritul sigur de sine”, ilus¬ trat de subiectul moral kantian: negativitatea externa a Terorii revolutionare este interiorizata în puterea Legii morale, în Cunoasterea si Vointa pure, ca Universalitate, care nu e ceva opus subiectului din exte¬ rior, ci ceva ce constituie însasi axa sigurantei lui de Sine; „Vointa libera” este o Vointa care actioneaza în concordanta cu Legea morala universala, nu în concordanta cu motivatii particulare („patologice”), care o supun lumii obiectelor Iata pasajul din Fenomenologia Spiritului care recapi¬ tuleaza aceasta miscare: în lumea culturii însesi, constiinta de sine nu ajunge sa intuiasca negatia, adica înstrainarea sa în aceasta forma a purei abstractii, ci negatia ei este negatia plina de continut, este sau onoarea sau bogatia, pe care ea le câstiga în schimbul Sinelui de care s-a înstrainat; sau este limbajul „spiritului” si al intelectiei, pe care îl dobândeste constiinta rupta; sau negatia este cerul credintei ori principiul utilitatii apartinând iluminismului Toate aceste deter¬ minari au disparut în pierderea pe care Sinele o sufera în liber¬ tatea absoluta Negatia sa este moartea lipsita de orice înteles, pura spaima a negativului, care nu are în el nimic pozitiv, nici o plenitudine - Totodata însa aceasta negatie nu este în realitatea 24 COGITO: Golul numit subiect ei ceva strain; ea nu este nici necesitatea universala, care sta dincolo, în care decade lumea morala, nici hazardul singular al posesiunii proprii sau capriciul posesorului, fata de care constiinta rupta se simte dependenta, ci ea este vointa universala care, în aceasta ultima abstractie a sa, nu are nimic pozitiv, si deci nu poate da nimic în schimbul sacrificiului; - dar tocmai de aceea aceasta vointa este nemijlocit una cu constiinta de sine, adica este purul pozitiv, fiindca este purul negativ; si moartea fara semnificatie, negativitatea fara împlinire, goala, a sinelui, în conceptul ei interior, se transforma în pozitivitate absoluta 23 Logica acestei interiorizari a negatiei e supusa de obicei la doua tipuri de critica Viziunea marxista standard o citeaza ca dovada suprema a „pozitivismului ascuns” al lui Hegel, a „acceptarii ordinii existente [,,das Bestehende "]: ea vede în aceasta pozitie repetarea gestului protestant de a disloca libertatea sociala propriu-zisa într-o libertate morala „interioara”, care lasa neatinse distorsiunile vietii sociale efective Conform acestei interpretari, „reconcilierea” hegeliana qua interiorizare a negativitatii lasa o amprenta de nesters, a renuntarii, a unei acceptari resemnate a condi¬ tiilor sociale pervertite, „irationale”: prin aceasta interiorizare a revolutiei sociale franceze în revolutia filozofica germana, Ratiunea e obligata sa se recunoasca pe sine în non-Ratiunea lumii în alt stil, deconstructivismul insista asupra faptului ca trecerea de la Teroarea revolutionara externa la presiunea constiintei morale, care ne terorizeaza din interior, are la baza o „economie închisa”, care ne permite sa interiorizam-domesticim Exterioritatea radicala a Terorii si sa o transformam într-un moment subordonat al raportarii la noi însine Cea de-a doua interpretare nu reuseste sa aprecieze masura în care „interiorizarea” Terorii în Legea morala, departe de a „umaniza” impactul traumatic al acesteia, da nastere unui fel de corp strain, parazit, malign, în însusi nucleul fiintei subiectului Lectia implicita a lui Hegel este aici ca Teroarea „externa” revolutionara nu ar fi în stare sa tina subiectul în sah daca el n-ar fi deja terorizat „dinlauntru”, de inexorabila instanta a supraeului, ale carei cereri nu pot fi împlinite, de vreme ce în ochii ei întreaga noastra existenta e marcata de vinovatie Rezultatul acestei „inte¬ riorizari” este subiectul kantian: subiectul condamnat la o eterna disjunctie, vesnic obligat sa se lupte cu impulsurile „patologice” Presiunea exercitata asupra subiectului, ce parea initial sa vina din afara, e perceputa acum ca ceva ce defineste - sau, mai degraba perverteste - nucleul propriei sale identitati Subiectul care, sub teroarea iacobina, „Eu sau El sau Ceea (Lucrul) ce gândeste” 25 trebuia sa accepte lipsa lui de valoare în ochii Statului, trebuie acum, în calitatea sa de subiect moral, sa sacrifice ceea ce pretuieste cel mai mult unui Demon interior în aceasta consta hegeliana „negare a negatiei”: ce apare mai întâi ca obstacol extern se reveleaza ca bariera inerenta, altfel spus o forta exterioara se transforma într-o pulsiune interioara 24 Reprosul conform caruia procesul dialectic hegelian implica o „economie închisa”, unde fiecare pierdere este recompensata în avans, într-un moment de auto-mediere, rezulta deci dintr-o greseala de inter¬ pretare în mod paradoxal, cel caruia o asemenea „economie închisa” i-ar putea fi atribuita în mod legitim* este însusi Marx Ma gândesc aici, evident, la momentul unic în care Marx este fundamental hegelian: formu¬ larea lui asupra proletarului ca „subiectivitate fara substanta”, în faimosul fragment de manuscris despre „Epocile Precapitaliste” din Grundrisse 25 Dupa ce-si expune grandioasa sa conceptie despre proletariat ca apogeu al procesului istoric de „alienare”, prin eliberarea treptata a fortei de munca de dominatia conditiilor „organice”, substantiale ale procesului de productie, (dubla libertate a proletarului: el reprezinta subiectivitatea abstracta eliberata de toate legaturile substantial organice si, în acelasi timp este deposedat si astfel obligat sa-si vânda pe piata forta de munca pentru a supravietui), Marx întelege revolutia proletara ca pe o versiune „materialista” a reconcilierii hegeliene dintre subiect si substanta: el resta¬ bileste unitatea subiectului (forta de munca) cu conditiile obiective ale procesului de productie, dar nu sub dominatia acestor conditii obiective (unde indivizii figureaza ca simple momente subordonate ale totalitatii lor sociale), ci având ca forta mediatoare a acestei unitati subiectul colectiv, în socialism, subiectul colectiv are obligatia sa evidentieze si sa controleze procesul de productie si reproducere sociala în întregul sau Din aceasta perspectiva marxista, „reconcilierea” hegeliana apare, evident, ca o simpla „reconciliere în mediul gândirii”, care lasa neatinsa realitatea sociala Poate ca, totusi, dupa mai bine de un secol de polemici asupra „rasturnarii materialiste a lui Hegel” înfaptuite de Marx, a venit vremea sa luam în considerare posibilitatea inversa, a unei critici hegeliene asupra lui Marx Nu ne da Hegel posibilitatea sa discernem, în însasi fundatia notiunii marxiste de revolutie proletara, un fel de iluzie optica, care se bazeaza exact pe „economia închisa” a rasturnarii dialectice? Lui Marx i-a fost posibil sa-si imagineze „dez-alienarea” pa pe o rasturnare prin care subiectul îsi recâstiga întregul continut substantial Cu toate acestea, o asemenea rasturnare este eliminata de Hegel: în filozofia hegeliana, „reconcilierea” nu înseamna momentul când „substanta devine subiect” 26 COGITO: Golul numit subiect când subiectivitatea absoluta este ridicata la nivelul productiv al tuturor entitatilor, ci mai degraba acceptarea faptului ca dimensiunea subiecti¬ vitatii este înscrisa în miezul însusi al substantei, sub forma unei lipse ireductibile care o împiedica în mod constant sa-si atinga o identitate proprie completa „Substanta ca subiect” înseamna, în ultima instanta, ca un fel de „ruptura” ontologica denunta drept aparenta orice „viziune asupra lumii”, orice notiune de univers qua totalitate a „marelui lant al fiintei” Trebuie sa tragem, deci, concluzia ca Marx însusi, prefacându-se ca-1 combate pe Hegel, construieste retroactiv figura lui Hegel ca filozof care înalta Notiunea auto-mediatoare în Spatiul si Substanta universului: Marx se lupta, în fond, cu umbra idealista a propriilor sale premise ontologice Pe scurt, „Hegel ca idealist absolut” este o dislocare a propriei ontologii deza¬ vuate a lui Marx Oare caracterul radical ambiguu al referintei lui Marx la Hegel nu este un simptom al acestei dislocari, si deci al imposibilitatii ine¬ rente a proiectului marxist? Cu alte cuvinte, în încercarea sa de a delimita universul Capitalului prin intermediul categoriilor logicii hegeliene, Marx oscileaza în mod continuu si sistematic între doua posibilitati: - Calificarea Capitalului drept substanta alienata a procesului istoric ce domina subiectele atomizate (vezi faimoasele formule din Grundrisse despre proletariat qua „subiectivitate fara substanta”, care postuleaza Capitalul ca propria sa nefiinta); în limitele acestei perspective, Revolutia apare în mod necesar ca un act prin intermediul caruia Subiectul istoric îsi apropriaza continutul sau substantial alienat, deci recunoaste în el propriul sau produs Acest motiv si-a atins expresia finala în Istorie si constiinta de clasa a lui Georg Lukâcs 26 - Calificarea, opusa, a Capitalului drept Substanta ce este deja în sine Subiect, adica nu mai este o universalitate gol-abstracta, ci o universalitate reproducându-se prin procesul circular al auto-medierii si auto-postularii sale (vezi definitia Capitalului ca „bani care fac bani”: Bani-Bunuri-Bani); pe scurt, Capitalul este Bani-care-au-devenit-Subiect Aceasta tema a „logicii lui Hegel ca structura notionala a miscarii Capitalului” îsi gaseste expresia finala în interpretarea hegeliana a „criticii economiei politice”, care a înflorit în Germania de vest la începutul anilor ’70 Banii si subiectivitatea Sa ne întoarcem deci la Hegel: Teroarea revolutionara este rascrucea unde aparenta unui schimb echivalent se destrama, rascrucea unde subiectul nu „Eu sau El sau Ceea (Lucrul) ce gândeste 27 primeste nimic în schimbul sacrificiului sau Totusi, aici, în punctul acela în care negatia înceteaza sa mai fie „determinata” si devine „absoluta”, subiectul se întâlneste pe sine, de vreme ce subiectul qua cogito este tocmai acea negativitate anterioara oricarui act de schimb Trecerea cruciala de la Teroarea revolutionara la subiectul kantian, este,’astfel, pur si simplu trecerea de la S la $: la nivelul Terorii, subiectul nu este înca barat, ci ramâne o entitate întreaga, substantiala, identica cu un continut anume, amenintat de presiunea externa a negatiei abstracte si arbitrare a Terorii Subiectul kantian, dimpotriva, este însasi aceasta prapastie, acest vid de negatie absoluta, caruia orice continut particular pozitiv, „pato¬ logic”, îi apare drept „postulat”, drept ceva asumat din exterior si astfel, în ultima instanta, ceva contingent Ca urmare, trecerea de la S la $ aduce cu sine o modificare radicala în însasi notiunea identitatii subiectului: în inte¬ riorul lui, ma identific cu acel gol care ameninta o clipa mai devreme sa înghita nucleul cel mai pretios al fiintei mele Asa iese la iveala, din struc¬ tura de schimb, subiectul qua $: el apare când „ceva este schimbat pe nimic”, cu alte cuvinte este însusi „nimicul” pe care îl obtinem din Struc¬ tura simbolica, de la Celalalt, în schimbul sacrificarii particularitatii mele „patologice”, sâmburele fiintei mele Când nu obtin nimic în schimb ma regasesc pe mine ca $, ca punct gol al auto-raportarii 28 Ar fi extrem de interesant din punct de vedere teoretic sa stabilim relatia conceptuala între aceasta geneza a constiintei de sine si notiunea moderna a banilor de hârtie în Evul Mediu, banii erau un bun care îsi, garanta propria valoare, ca sa' spunem asa: o moneda de aur - ca orice alt bun - valora atât cât valora „în sine” Cum am ajuns de la acea valoare la „banii de hârtie” de azi, care nu au în mod intrinsec nici o valoare, si totusi sunt folositi de toata lumea pentru obtinerea altor bunuri? Brian Rotman 29 demonstreaza necesitatea existentei unui termen intermediar, asa-numitii „bani imaginari” Problema banilor de aur era degradarea fizica: în mod necesar s-a nascut la un moment dat o distanta între banii „buni” (emisia pura, netocita, a statului) si banii „prosti” (monedele folosite si micsorate prin circulatie); aceasta distanta între banii buni standard si moneda de schimb uzata, e cunoscuta sub numele de agio Pe baza acestei diferente între banii „buni” si cei „rai”, în statele comerciale a aparut o noua forma de bani, asa numitele „bilete de banca”: acestea reprezentau banii exact la standardele monetariei, adica nedevalorizati înca de folosinta, totusi, tocmai din acest motiv, ei nu erau bani adevarati, ci existau doar ca punct imaginar de referinta Mai precis, existau pe post de conventie între o banca si un individ: o hârtie prin care o banca promite sa-i plateasca unui 28 COGITO: Golul numit subiect anume negustor o anume suma de bani la prezentarea hârtiei Astfel, negustorul avea garantia ca banii pe care i-a dat bancii îsi vor pastra valoarea lor „reala” Sunt de facut aici doua observatii cruciale Prima ar fi ca, prin aceasta operatie, „banii intrau într-o relatie cu ei însisi si deveneau un bun” 30 : dedublarea în bani „buni” dar numai imaginari si bani „prosti” existând în mod empiric, supusi uzurii, a facut posibila masurarea „pretului banilor însisi” Se putea spune ca moneda de aur pe care o tineau în mâna, datorita uzurii, valora doar un anume procent din banii „buni”, adica, din propria sa valoare „reala” A doua observatie ar fi ca acesti bani imaginari erau „înradacinati deictic în semnatura unei persoane speciale numite platit” 31 : hârtia emisa de banca era o promisiune monetara catre un negustor numit individual Pentru a se ajunge la banii de hârtie, asa cum îi cunoastem astazi, aceasta promisiune deictica având nume si date concrete trebuia sa se depersonalizeze într-o promisiune, facuta anonimului „purtator”, de a plati echivalentul în aur al sumei inscriptionate pe banii de hârtie - astfel ancorarea, legatura cu un anumit individ concret era desfacuta Iar subiectul care ajungea sa se recunoasca drept „purtator” anonim este însusi subiectul constiintei de sine - de ce? E în joc aici nu numai faptul ca acest „purtator” desemneaza o functie universala neutra, care poate fi asumata de orice individ; ca sa atingem constiinta de sine, universalitatea goala a „purtatorului” trebuie sa capete existenta reala, trebuie postulata ca atare, altfel spus, subiectul trebuie sa se raporteze la sine, sa se conceapa pe sine ca pe un „purtator” gol, si sa perceapa trasaturile sale empirice, care constituie continutul pozitiv al „persoanei” sale indivi¬ duale, ca pe o variabila contingenta Aceasta trecere este, o data în plus, trecerea de la S la $, de la plinatatea subiectului „patologic” la cogito ca entitate goala, autorelationata, care îsi simte propriul sau continut pozitiv, empiric, ca pe ceva „postulat”, adica ceva contingent si în ultima instanta indiferent 32 De la subiect la, substanta si înapoi Distanta ce-1 desparte pe Marx de Hegel, cu alte cuvinte dimensiunea cruciala a ceea ce Hegel numeste „subiect” (prin opozitie cu indivizii empirici), devine limpede la parcurgerea inversa a drumului „de la substanta la subiect” Ne gândim aici la reprosul adresat de obicei lui Hegel de catre adversarii sai nominalisti, de la Feuerbach la tânarul Marx „Eu sau El sau Ceea (Lucrul) ce gândeste” 29 si mai departe, a carui premisa majora este ca „indivizii cu existenta efec¬ tiva” îsi realizeaza potentialul în reteaua sociala a relatiilor lor reciproce („esenta omului este totalitatea relatiilor sale sociale” cum spune Marx) Daca ne luam dupa acest repros, „mistificarea idealista” a lui Hegel ar avea doi pasi Mai întâi, Hegel transpune - traduce aceasta multitudine de relatii între subiecte qua indivizi concreti în relatia subiectului-individ cu Substanta: relatiile sociale între indivizi simt supuse unei transsubstantieri bruste si se transforma în relatia individu/ui cu Societatea qua substanta De aici, într-o miscare secunda, Hegel transpune relatia individului subiect cu Substanta în relatia Substantei cu ea însasi Cazul paradigmatic al acestei „demarcari a mistificarii idealiste” e oferit cte critica constiintei religioase, elaborata de Feuerbach si de tânarul Marx, ce îl concepe pe Dumnezeu ca expresie alienata, inversata, „substantializata” a structurii de baza a relatiilor sociale între indivizii existenti si cei activi Dupa aceasta critica, primul pas al mistificarii religioase este sa „bazeze” relatiile individului cu societatea înconjuratoare, cu alti indivizi, pe relatia lui cu Dumnezeu: când ma raportez la Dumnezeu, ma raportez într-o forma alienat-inversata la propria mea esenta sociala, altfel spus, ceea ce percep (în mod fals) ca „Dumnezeu” nu este decât o expresie „reificata”, exteriorizata a modului fundamental în care sunt legat de semenii mei Acest pas odata facut, cel de-al doilea, ce urmeaza automat este ca eu, individ concret, identific relatia mea cu Dumnezeu cu relatia Lui cu Sine Este de ajuns sa reamintim formulele mistice despre cum ochiul prin care îl vad pe Dumnezeu este chiar ochiul prin care Dumnezeu se uita la El însusi Din perspectiva hegeliana propriu-zisa, însa, ne aflam aici tocmai în punctul, opus, acela al pierderii dimensiunii specifice a subiectivitatii; adica al reducerii subiectului la un moment subordonat auto-relationarii Substantei Tocmai si numai aici întâlnim subiectul distinct de „individ”: „Subiectul” Hegelian nu este pâna la urma decât un nume pentru exteri¬ oritatea Substantei fata de sine, pentru „ruptura” prin intermediul careia Substanta îsi devine siesi „straina”, percepându-se (în mod gresit) prin ochii umani ca Alteritate inaccesibila reificata Altfel spus, atât timp cât relatia Subiectului cu Substanta se suprapune pe relatia Substantei cu Sine, faptul ca Substanta îi apare subiectului ca o entitate straina, externa, inaccesibila dovedeste ca Substanta însasi se auto-divizeaza 33 In alte sale Ecrits, Lacan rezolva problema uzata a relatiei dintre individ si societate printr-o referinta eleganta la exact acest punct din filozofia lui Hegel: teoria psihanalitica ne permite sa recunoastem „reconcilierea” lor, - 30 COGITO: Golul numit subiect „medierea” dintre Individual si Universul în fisura care le strabate pe amândoua 34 Cu alte cuvinte, problema ramâne de nerezolvat cât timp insistam asupra calitatii de Tot organic, auto-continut, fie a individului, fie a Societatii: primul pas catre solutionare este sa legam sciziunea ce traverseaza Substanta sociala („antagonismul social”) de sciziunea consti¬ tutiva a subiectului (în teoria lacaniana, esential e ca subiectul nu este „in¬ dividual”, un întreg indivizibil, ci e divizat în mod constitutiv, $) Aceasta citire a lui Hegel, care localizeaza „reconcilierea” Universalului si Particularului în însasi fisura care le taie si astfel le uneste, ofera de asemenea un raspuns eternei probleme a solipsismului si posibilitatii de comunicare (între subiecte diferite sau, la un nivel mai general, între culturi diferite): ceea ce ridica întrebari în ipoteza solipsista este presupusa autocontinere a individului sau societatii Altfel spus, comunicarea devine posibila prin chiar intermediul trasaturii care parea sa-i submineze posi¬ bilitatea în modul cel mai radical: pot comunica cu Celalalt, sunt „deschis” fata de el (fie el însufletit sau nu) exact si numai atâta timp cât sunt divizat în mine însumi, marcat de „represiune”, adica atâta timp cât nu pot niciodata sa comunic realmente cu mine însumi (ca sa ne exprimam într-un fel oarecum naiv si patetic); Celalalt este la origine tocmai descen¬ trata Cealalta parte a scindarii mele în termeni freudieni clasici: „ceilalti” exista doar pentru ca si atâta vreme cât eu nu sunt pur si simplu identic cu mine însumi, ci posed un inconstient, de vreme ce îmi este împiedicat accesul la adevarul propriei mele fiinte în ceilalti nu fac decât sa caut acest adevar, ceea ce ma împinge sa „comunic” cu ei este speranta ca voi obtine de la ei adevarul despre mine însumi, despre propria mea dorinta Acelasi lucru este valabil si despre la fel de uzata problema a „comunicarii între culturi diferite” Baza comuna ce permite ca doua culturi sa-si vorbeasca, sa faca schimb de mesaje, nu este vreun ipotetic set de valori universale comun etc , ci mai degraba opusul lui, un impas comun; culturile comunicarii în masura în care pot recunoaste una în alta un raspuns diferit la acelasi „antagonism”, impas, punct mort fundamental 35 Deci, ceea ce este fundamental în întelegerea notiunii hegeliene de act este ca un act presupune prin definitie" un moment de exteriorizare, de auto-obiectivare, de salt în necunoscut A „pune în act” înseamna a-ti asuma riscul ca ceea ce începi sa faei se înscrie într-un cadru ale carui contururi îsi depasesc raza de atingere, ca ceea ce faci poate sa puna în miscare un sir imprevizibil de întâmplari, ca va capata un sens diferit sau total opus fata de ceea ce intentionai sa îndeplinesti - pe scurt, înseamna sa-ti asumi un rol în jocul „vicleniei ratiunii” (Miza în la passe, momentul „Eu sau El sau Ceea (Lucrul) ce gândeste 31 final al procesului psihanalitic, este tocmai hotarârea analizatului de a-si asuma întru totul aceasta auto-exteriorizare, adica „destituirea subiectiva”: sunt doar ceea ce sunt pentru ceilalti, de aceea trebuie sa renunt la baza imaginara fiintei mele, la refugiul încapatânat în „propriul meu Idaho”, la o comoara ascunsa în mine, inaccesibila celorlalti 36 Problema de cape¬ tenie a actului lui Hegel nu este deci esecul lui, necesar în cele din urma, (datorita interferentei Celuilalt, ce modifica orice semnificatie intentionata, nu putem exterioriza niciodata în mod adecvat, nu putem transpune în cheia existentei intersubiective proiectul nostru interior), ci mai degraba opusul sau: un act reusit în întregime (un act care „cores¬ punde propriei sale notiuni") ar produce o catastrofa, adica fie sinu¬ ciderea (auto-obiectivarea totala, transformarea subiectului într-un lucru), fie o cadere în nebunie („scurt-circuitul”, semnul imediat al egalitatii, între înlauntru si în afara, adica perceptia (falsa) a Legii din Inima mea ca Lege a Lumii) Cu alte cuvinte, daca subiectul ar supravietui actului sau, ar fi obligat sa-si organizeze esecul final, sa îl desavârseasca, „tinându-si pumnii” ca un cumva sa se identifice total cu el, sa îl circumscrie intr-o economie care îsi subliniaza scopul declarat, astfel încât ceea ce pare un esec sa devina adevarata ei tinta Notiunea comuna de „viclenie a ratiunii” reduce actul la o relatie de manipulare tehnologica: în loc sa actionam direct asupra obiectului, inter¬ punem între noi si obiect un alt obiect, si le lasam sa interactioneze în libertate; uzura provenita din frictiunea obiectelor ne realizeaza scopul, în timp ce noi ne pastram la o distanta sigura, în afara încaierarii Ar trebui sa ne amintim numai de „mâna invizibila a pietii” a lui Adam Smith: orice individ îsi urmareste interesul sau egoist, dar interactiunea indivizilor rea¬ lizeaza Binele Comun, cresterea bunastarii nationale Ideea este ca Absolutul hegelian întretine aceeasi relatie cu indivizii concreti angajati în lupte istorice: Nu ideea generala este aceea care, prin contradictie si lupta, se expune unui pericol; ea se pastreaza neatacata si nevatamata, în fundalul scenei în aceasta consta ceea ce numim viclenia rati¬ unii, în faptul ca lasa pasiunile sa lucreze pentru ea, cu care prilej tocmai elementul prin care ratiunea ia fiinta sufera pierderi si rasturnari Particularul este de cele mai multe ori prea neputin¬ cios fata de general, indivizii sunt jertfiti si abandonati Ideea plateste tribut existentei si instabilitatii nu din sine, ci folosind pasiunile indivizilor 37 32 COGITO: Golul numit subiect Acest citat din Filozofia Istoriei a lui Hegel se potriveste perfect cu notiunea comuna de „viclenie a ratiunii”: indivizii care-si urmaresc scopu¬ rile proprii sunt, fara stirea lor, unelte ale realizarii planului divin Dar acest tablou, aparent clar, este tulburat de câteva elemente De obicei este trecuta sub tacere ideea de baza a argumentatiei hegeliene referitoare la „viclenia ratiunii”: imposibilitatea ei în ultima instanta Este imposibil ca vreun subiect determinat sa ocupe locul „vicleniei ratiunii” si sa exploateze pasiunile altcuiva fara a se implica în munca acestuia, adica fara a plati cu sânge pretul exploatarii sale Tocmai în acest sens „viclenia ratiunii”' este întotdeauna dublata: un artizan, de pilda, utilizeaza fortele naturii (apa, aburul ) si le permite sa interactioneze în scopuri externe lor, pentru a modela materialul brut într-o forma potrivita consumului uman; pentru el scopul procesului de productie este satisfacerea nevoilor umane Totusi, aici el devine într-un fel victima propriei sale istetimi: adevaratul scop al procesului de productie sociala nu este satisfacerea nevoilor individuale, ci însasi dezvoltarea fortelor de productie, ceea ce numeste Hegel „obiectivizarea Spiritului” Teza lui Hegel este deci ca manipulatorul însusi este întotdeauna si deja manipulat : artizanul care exploateaza natura prin „viclenia ratiunii” este la rândul sau exploatat de „spiritul obiectiv” Si, dupa spusele lui Hegel, dovada absoluta a acestei imposibilitati de a ocupa pozitia „vicleniei ratiunii” este oferita de însusi Dumnezeu: patimile lui Cristos pe cruce produc o implozie în logica Divinitatii, care se pastreaza în culise si trage sforile teatrului Istoriei de la o distanta sigura Rastignirea desemneaza punctul de unde Ideii divine nu-i mai este posibil sa „ramâna în culise, neatinsa si nelovita”? Dumnezeu însusi, „devenind om” si murind pe cruce, „plateste pretul” r Subiectul ca „mediator disparent” Aceasta relatie paradoxala dintre subiect si substanta, în care subiectul apare ca fisura în Substanta universala, se bazeaza pe notiunea de subiect ca „mediator disparent”, în exact sensul Realului ffeudian-lacanian, adica pe structura unui element care, desi niciodata prezent în mod efectiv si ca atare inaccesibil experientei noastre, trebuie totusi sa fie construit retroactiv, presupus, pentru ca toate celelalte elemente sa-si pastreze coerenta în Fenomenologia Spiritului a lui Hegel întâlnim aceasta struc¬ tura de „mediator disparent” în repetate rânduri Ar fi de ajuns sa mentionam doua asemenea puncte: transformarea relatiei Suzeran-Serb în Eu sau El sau Ceea (Lucrul) ce gândeste” 33 stoicism si transformarea, ultima forma a „Ratiunii observatoare” în „Ratiune activa”: - în dialectica Suzeran (Stapân) si Serb, Cunoasterea apartine mai întâi serbului, sub forma „savoir-faire”-ului, a abilitatii sale practice în manevrarea lucrurilor astfel încât ele sa-i ofere satisfactie Suzeranului- Stapân S-ar putea crede ca trecerea de la acest „know-how” tehnic la Gândire (si astfel la stoicism ca pozitie a Serbului-Sclav gânditor: evident ca în prezentarea lui Hegel, Sclavul si nu Stapânul ajunge la „travaliul Notiunii” prin intermediul „notiunii de travaliu”) este una directa si nonambigua: atingem universalitatea Gândirii qua forma a existentei prin intermediul rasturnarii tipic hegeliene a finalitatii externe în auto-finali- tate, adica a formei externe în forma absoluta Prin efortul sau de a modela, de a da forma obiectelor externe, astfel ca ele sa atinga scopul de a satisface nevoile Stapânului, Sclavul ajunge sa înteleaga ca Gândirea ca atare este deja forma oricarei obiectivitati posibile Lipseste din aceasta relatare, totusi, exact momentul izolat si expus de catre Lacan ca moment inaugural al filozofiei: „aproprierea Cunoasterii de catre Stapân” Dupa Lacan, filozofia se naste atunci când Stapânul îsi apropriaza „know-how”-ul Sclavului si îl transforma într-o epistema universala, dezlegata de interese utilitare, adica într-o ontologie filozofica 38 în istoria filozofiei, acest moment corespunde oarecum epocii lui Platon si Aristotel, pe când stoicismul, care le urmeaza, reprezinta o încercare a sclavului de a participa la cunoasterea dezinteresata a Stapânului (stoicismul este filo¬ zofia Sclavului care postuleaza „libertatea sa interioara” ca unic palier pe care el si Stapânul sunt egali) Atunci de ce lipseste acest termen interme¬ diar, acest gest inaugural al discursului filozofic din constructia lui Hegel? Motivul ar putea fi oare cautat în faptul ca pozitia Filozofului qua „Stapân care gândeste” (care poseda cunoasterea) este inerent imposibila si ca atare este o simpla fantezie a- filozofiei, care nu poate fi vreodata împlinita? Nu ajunsese însusi Platon, încapatânându-se în visul sau despre un Stapân stiutor („Filozoful-Rege”) sa cunoasca dezamagiri peste deza¬ magiri, vazându-se într-una redus la un rol de bufon ce sopteste sfaturi în urechea ignoranta a Stapânului? 39 - Frenologia ia sfârsit o data cu judecata infinita „Spiritul este un os” 40 , al carui continut speculativ îl reprezinta identitatea dintre subiect si obiect, adica puterea Spiritului de a „deveni” un lucru inert, de a-1 „media”; ceea ce urmeaza, deci, este trecerea spre Ratiunea activa ce se straduieste sa consume, sa implanteze, sa „realizeze” acest adevar al Ratiunii observatoare, cu alte cuvinte sa îl transpuna din în-sinele lui în 34 COGITO: Golul numit subiect Pentru-sinele lui: prin intermediul actiunii sale de a modela obiectele, subiectul se actualizeaza, „se schimba în obiect”; capata o existenta inde¬ pendenta de Interioritatea sa subiectiva sub masca formei umane a obiectelor din jurul sau Dam însa din nou totusi peste o hârtoapa, care dezminte curgerea linistita a acestei transformari si introduce în procesul dialectic, ce urmeaza de altminteri modelul isterizarii, o nota de nevroza compulsiva: subiectul evadeaza în activitate, transforma ceea ce poseda deja într-un munte al lui Sisif, avem de-a face aici cu un caz pe care teoria psihanalitica îl categoriseste ca acting out* Prin intermediul trecerii de la frenologie la „Ratiunea activa”, subiectul amâna pur si simplu întâlnirea neplacuta cu ceea ce se afla deja aici, cu Realul: el transforma identitatea cu obiectul mort, inert (care, la sfârsitul experientei frenologice, este deja realizat) în scopul activitatii sale infinite - tot astfel cum în dragostea curteneasca, cavalerul îsi asuma mereu mai multe încercari pentru a amâna momentul final al întâlnirii sexuale cu doamna în ambele cazuri, scopul muncii este acelasi: evitarea confruntarii cu o trauma insuportabila, în primul caz abisul necunoscut al subiectului qua $, vidul auto- contradictiei absolute, în cel de-al doilea faptul traumatic ca „nu exista relatie sexuala” Totusi, daca lucrurile stau asa, atunci între naivitatea imediata a atitudinii frenologice (care „chiar crede” ca s-ar putea gasi cheia secretelor Spiritului în convexitatile craniului si astfel nu sesizeaza continutul speculativ al ecuatiei „Spiritul este un os”) si atitudinea „Ratiunii active” (care se straduieste sa realizeze acest continut speculativ prin transpunerea obiectelor în forma care se potriveste scopurilor spiri¬ tuale) trebuie sa intercalam un moment scurt, disparent, dar necesar din motive structurale, în care constiinta are o presimtire a adevarului specu¬ lativ al frenologiei, dar este incapabila sa o suporte, si de aceea îi întoarce spatele cufundandu-se în activitate 41 Limitarea precede transcendentei Pe fondul acestei treceri de la subiectul kantian qua eu al aperceptiei pure la subiectul hegelian qua fisura în Substanta universala se poate contura natura exacta a relatiei între Real si obiectul a mic ( objet petit a) Solutia evidenta este, bineînteles, sa concepem Realul ca substanta a jouissance-ei, * acting out: trecere în act (vezi si Jean Laplanche si J -B Pontalis, Vocabularul psihanalizei, Ed Humanitas, 1994, p 27, nota trad ) „Eu sau El sau Ceea (Lucrul) ce gândeste 35 în mod radical externa ordinii simbolice, si statutul lui objet a ca cel al unei aparente: aparenta fiintei Traducerea în termeni kantieni nu pare cu nimic mai putin evidenta: Realul este Ding-an-sich, substanta inaccesi¬ bila, iar a este obiectul transcendental Aceasta traducere mi se pare impusa de modul în care Kant face diferenta între obiectul transcendental si Ding-an-sich : natura lor este similara, dar în cazul Lucrului accentul cade pe independenta lui de perceptia subiectului, de modul în care subiectul este afectat de catre el (Lucrul este ceea ce e „în sine”, indiferent de noi); pe când în cazul obiectului transcendental, accentul se muta imperceptibil, dar crucial: obiectul transcendental este baza necunoscuta, subterana a aparentei, adica a ceea ce percepem ca obiect al experientei Cu toate acestea, în miezul gândirii noastre concepem tocmai aceasta baza: altfel spus, X-ul necunoscut trebuie sa fie cel conceput drept X (o conceptie neîmplinita senzorial), pentru ca experienta noastra sa îsi pastreze coerenta Esential este tocmai faptul ca trebuie sa jie gândit Cu alte cuvinte, obiectul transcendental este un Gedankending : practic el reprezinta „în-sinele asa cum ni se înfatiseaza el noua, constiintei”, adica desemneaza modul în care în-sinele este prezent în gândire 42 Problema cu aceasta solutie aparent evidenta este ca ea duce la o substantializare a Lucrului: ne obliga sa concepem Lucrul drept totalitate a în-sinelui si obiectul transcendental drept modul în care acest întreg e prezent în perceptia noastra - sub forma aspectului sau, a unui gând gol, vidat de orice continut intuitiv în aceasta perspectiva, statutul obiectului transcendental este exclusiv unul secundar; el desemneaza modul negativ în care Lucrul e prezent în câmpul experientei noastre: ca gând gol al unui X inaccesibil, apartinând substratului Nu e oare similara situatia relatiei între Lucrul ca substanta a jouissance-e i si objet petit a, surplusul de juisare, la Lacan? Nu este Lucrul Real un fel de substanta preexistenta, „cultivata”, „împamântenita” de Simbolic, si nu este a aparenta jouis- sance-ei pierdute, adica ceea ce ramâne din Realul pierdut în Simbolic? Soarta întelegerii lui Lacan si Kant de catre noi se decide aici Altfel spus, exista o oarecare ambiguitate fundamentala în notiunea de Real a lui Lacan: Realul desemneaza un nucleu dur, substantial care precede si rezista simbolizarii si, simultan, desemneaza restul, care e postulat sau „produs” de simbolizarea însasi 43 Trebuie totusi sa încercam din rasputeri sa evitam întelegerea acestui rest ca fiind pur si simplu secundar, ca si cum am avea mai întâi întregul substantial al Realului si apoi procesul de simbolizare care „evacueaza” la jouissance, dar nu în întregime, lasând în urma ramasite izolate, insule de juisare, objets petits a Daca cedam acestei notiuni, pierdem paradoxul Realului Lacanian: nu exista substanta 16 COGITO: Golul numit subiect a jouissance lipsita de sau anterioara surplusului de juisare Substanta este un miraj invocat retroactiv de catre surplus Iluzia ce apartine a-ului qua surplus de juisare este deci tocmai iluzia ca, în spatele ei, exista substanta pierduta a jouissance-e i Cu alte cuvinte, a qua aparenta este înselatoare în stil lacanian: nu pentru ca este un substitut fals al Realului, ci tocmai pentru ca invoca impresia unui Real substantial în spatele sau; însala pozând drept umbra a unui Real de dedesubt 44 Si aceeasi demonstratie e valabila si pentru Kant: ce nu este el în stare sa observe este ca das Ding e un miraj invocat de catre obiectul transcendental Limitarea precede transcendentei : tot ceea ce „exista în fapt” este câmpul fenomenelor si limitarile lui, în timp ce das Ding nu e decât o fantoma care, prin urmare, umple golul obiectului transcendental Concluzia lui Lacan în lectura sa asupra lui Kant este ca distinctia între fenomene si Lucru poate fi sustinuta doar în spatiul dorintei, asa cum este el structurat de interventia semnificantului: tocmai aceasta inter¬ ventie produce scindarea dintre realitatea accesibila, structurata simbolic, si vidul Realului, semn al Lucrului pierdut Ceea ce percepem ca „reali¬ tate” se dezvaluie pe fundalul lipsei, pe fundalul absentei Lucrului, a obiectului mitic, a carui întâlnire ar aduce satisfactia totala a calatoriei Privita în dimensiunea ei fundamentala, aceasta lipsa a Lucrului ce consti¬ tuie „realitatea” nu este deci epistemologica, ci apartine mai degraba logicii paradoxale a dorintei - paradoxul fiind ca acest Lucru este produs retroactiv de însusi procesul de simbolizare, mai exact ca apare tocmai prin gestul disparitiei sale Cu alte cuvinte (cu ale lui Hegel), nu exista nimic - nici o entitate pozitiva substantiala - în spatele perdelei fenome¬ nale, ci doar privirea ale carei fantasmagorii prind formele nenumarate ale Lucrului Din aceasta pricina, Lacan este departe de a cadea prada unui scurt-circuit, ilegitim din punct de vedere teoretic, între problematica psihanalitica a obiectului pierdut si de neatins al dorintei si problematica epistemologica a obiectului cunoasterii si a caracterului sau imposibil de cunoscut 45 Chiar dimpotriva, ceea ce îsi pune el în minte este sa demon¬ streze tocmai cum acest scurt-circuit rezulta dintr-un fel de iluzie optica, ce genereaza o „substantivizare” ilegitima (desi necesara din punct de vedere structural) a Lucrului Statutul Lucrului - la jouissance - devine epistemologic; caracterul sau de neatins este perceput ca imposibilitate de cunoastere din clipa în care îl „substantivizam” si presupunem ca el precede din punct de vedere ontologic disparitiei sale, deci ca exista ceva ce poate fi vazut „dupa perdea” (a fenomenelor) „Eu sau El sau Ceea (Lucrul) ce gândeste” 37 Aceasta preeminenta a limitarii asupra transcendentei pune de asemenea într-o noua lumina (hegeliana) sublimul kantian: ceea ce percepem drept continut sublim pozitiv (legea morala din noi, demnitatea vointei libere) este de natura strict secundara; este ceva ce nu face decât sa umple golul originar generat de ruperea câmpului reprezentarilor Cu alte cuvinte, Sublimul nu implica ruperea câmpului fenomenelor, adica experienta faptului ca nici un fenomen, nici cel mai puternic, nu poate exprima în mod potrivit Ideea suprasensibila Aceasta notiune - ca, în experienta Sublimului, fenomenele se dovedesc incapabile de a reda Ideea - rezulta dintr-un fel de iluzie a perceptiei Ceea ce sufera într-adevar o ruptura în experienta Sublimului este însasi convingerea ca, în spatele câmpului fenomenelor, exista un Lucru substantial pozitiv, inaccesibil Altfel spus, aceasta experienta demonstreaza ca fenomenele si noumenii nu trebuie concepute ca doua domenii pozitive separate de o granita: câmpul fenomenelor ca atare este limitat, dar aceasta limitare este o deter¬ minare a lui inerenta, astfel încât „dincolo” de limitele lui nu se afla nimic Limita precede ontologic Dincolo-ul sau: obiectul pe care îl percepem ca 'Sublim”, stralucirea lui elevata, Schein, este o simpla pozitivare secundara a „nimicului”, a golului de dincolo de limita Si - asa cum o demonstra Lacan în Seminarul despre Etica Psihanalizei - notiunea kantiana de Sublim este întru totul compatibila cu notiunea ffeudiana a sublimarii: în teoria ffeudiana, „Sublimul” desemneaza un obiect empiric ce ocupa, umple golul, spatiul liber al Lucrului „reprimat primordial”, ajungând sa fie „ridicat la demnitatea unui Lucru” Exact în acest sens, obiectul sublim este simultan Schein-ul superficial sau „grimasa”, o simpla aparenta golita de orice fundament substantial, dar si ceva „mai real decât realitatea însasi”: în însasi calitatea sa de simpla aparenta, el „întrupeaza” o fron¬ tiera ce fixeaza limitele (a ceea ce noi percepem ca) realitatii, adica tine locul, suplineste ceea ce trebuie exclus, eliminat, pentru ca „realitatea” sa-si pastreze coerenta 46 Cât priveste critica lui Hegel fata de Kant, este esential sa evitam concluzia, aparent evidenta, ca Hegel „elibereaza”, face o incursiune înlauntrul domeniului pe care Kant îl eludeaza, desemnându-1 ca inacce¬ sibil Altfel spus, noi, fiinte finite, suntem, dupa Kant, condamnate sa suportam prapastia ce desparte intuitia de concept; tocmai ea ne defineste fmitudinea Kant încearca sa demonstreze ca poate exista o constitutie transcendentala (adica „spontaneitatea” subiectului) doar în limitele fini- tudinii: într-o fiinta infinita (Dumnezeu), intuitia si intelectul ar coincide, si de aceea o asemenea fiinta ar depasi opozitia dintre ratiunea teoretica si 38 COGITO: Golul numit subiect cea practica (si, ca urmare, nevoia ca ele sa-i medieze „capacitatea de judecata”) O astfel de fiinta ar fi capabila de „intuitie intelectuala” sau, altfel spus, de perceptie productiva: însusi actul perceptiei ar crea (nu doar „constitui” în sensul transcendental) obiectele percepute Cum raspunde Hegel la aceasta scindare? El nu spune niciodata ca aceasta intuitie intelectuala, unitatea conceptului si intuitiei, postulata de catre Kant în Dincolo-ul divin, este deja existenta, prezenta, în eul constiintei de sine pure; daca ar fi asa, am avea de-a face cu un creationism solipsist fara sens, cu notiunea unui eu creând direct obiecte Intentia lui Hegel este mult mai rafinata: dupa el, însasi notiunea de „intuitie intelectuala” apartine nivelului întelegerii abstracte (opus Ratiunii dialectice), si deci prezinta sinteza Sensibilului si a Intelectului ca pe ceva ce are loc într-un domeniu separat, dincolo de scindarea lor Sinteza efectiva a Sensibilului si Intelectualului este deja efectuata în punctul în care ele se desparteau la Kant, de vreme ce Ideea suprasensibila nu este decât limitarea inerenta a fenomenelor intuite Se poate spune astfel ca Hegel reafirma ruptura kantiana dintre intuitie si intelect: pentru ca un „obiect” sa apara în câmpul a ceea ce percepem drept realitate, multitudinea intuitiilor sensibile care îi ofera continutul trebuie sa fie suplimentata cu „conceptia neîmplinita senzorial” a unui X qua Gedankending, adica golul pe care nu-1 poate umple nici o trasatura empirica, pozitiva, pentru simplul fapt ca nu este decât un corelativ, un efect „reificat” al actului sintetic de aperceptie al subiectului 47 însusi cvartetul Kant-Fichte-Schelling-Hegel apare astfel într-o noua lumina Când Kant a formulat problematica constitutiei transcendentale a eului de aperceptie pura, el a deschis un nou domeniu, dar a avansat în miezul lui doar pâna la jumatate, si astfel s-a împotmolit în neconcor- dante; atât Fichte cât si Schelling s-au straduit sa depaseasca neconcor- dantele kantiene concepând scindarea kantiana dintre intelect si intuitie (sensibila) ca pe caderea din unitatea originara, punctul de plecare adevarat al filozofiei, care, bineînteles, nu este decât intuitia intelectuala (intelektuelle Auschauung), unitatea intuitiei si intelectualului, a obiec¬ tului si subiectului, a teoriei si practicii etc Hegel însa se întoarce în mod paradoxal la Kant, adica respinge aceste tentative postkantiene de sinteza precipitata, „imediata”, în avans, si propune despasirea inadvertentelor kantiene într-un stil diferit, „hegelian”: demonstrând ca sinteza este deja actualizata acolo unde Kant vedea doar separarea, astfel încât nu e nevoie sa se mai postuleze un act separat de sinteza în „intuitia intelectuala” Nu trecem de la Kant la Hegel prin umplerea locului gol al Lucrului, adica a „Eu sau El sau Ceea (Lucrul) ce gândeste " 39 golului negru, perceptibil în crapatura ferestrei pe jumatate deschise, din Lunette d’approche 48 a lui Magritte, ci prin afirmarea golului ca atare, ca anterior oricarei entitati pozitive care se straduieste sa îl umple „Total Recall”: Cunoasterea în real Si - ca sa ne întoarcem la noir - acest gol, reprezentând ruptura ireductibila dintre eul aperceptiei si „Lucrul care gândeste” noumenal este cel ce lasa loc posibilitatii unei atitudini „paranoice”, conform careia sunt noumenale - qua „Lucru care gândeste” - un artefact, o jucarie în mâinile unui Creator necunoscut Ultima întrupare a acestei figuri apare în renasterea optzecista a «oi>-ului, sub masca noului tip de tata ce caracteri¬ zeaza capitalismul târziu, „postindustrial”, corporatist, un parinte ilustrat de Tyrell din Blade Runner, figura însingurata de o materialitate bizara, eterata, fragila, lipsita de partener sexual Acest parinte materializeaza evident Geniul Rau cartezian: un tata ce îsi exercita dominatia asupra mea nu la nivelul identitatii mele simbolice, ci la nivelul a ceea ce sunt qua „Lucrul care gândeste” 49 Cu alte cuvinte, un tata care nu mai este S,, Stapânul-Semnificant al carui Nume îmi garanteaza identitatea simbolica, locul propriu în textura traditiei simbolice, ci S 2 , Cunoasterea care m-a creat ca artefact al sau în momentul când tatal îsi schimba statutul din S, în S 2 , din Stapân-Semnificant gol în Cunoastere, eu, fiul, devin un monstru 50 De aici vine isterizarea monstrului-fiu: întrebarile pe care monstrii le adreseaza creatorilor lor, de la creatura doctorului Frankenstein la personajul Rut ger Hauer din Blade Runner, sunt în fond variatiuni pe aceeasi tema: „De ce m-ai gresit? De ce m-ai facut asa, incomplet, invalid?” Sau, ca sa citam versurile din Paradisul pierdut al lui Milton, ce stateau ca motto al primei editii din Frankenstein : O, Ziditorule, cerutu-ti-am Din lut sa ma framânti? Te-am îndemnat Din neguri sa ma isti? 51 Acest paradox al „subiectului care stie ca e replicant” lamureste limpede pâna unde ne duce „statutul nonsubstantial al subiectului”: în raport cu orice continut pozitiv, substantial, al fiintei mele „sunt” numai un replicant, adica diferenta care ma face „om” si nu replicant nu poate fi gasita nicaieri în „realitate” în aceasta consta lectia filozofica implicita a lui Blade Runner, atestata de numeroasele aluzii la cogito-u\ cartezian (de 40 COGITO: Golul numit subiect exemplu când personaj ul-replicant jucat de Darryl Hannah comenteaza ironic „Gândesc, deci exist”): unde este cogito- ul, locul constiintei mele de sine, când tot ceea ce sunt în mod efectiv este un artefact - nu doar trupul, ochii mei, dar chiar si amintirile si fantasmele mele cele mai intime? Aici întâlnim din nou distinctia lacaniana între subiectul enuntarii si subiectul enuntului: tot ceea ce sunt în mod pozitiv, orice continut enuntat pe care-1 pot arata si despre care pot spune „asta sunt eu” nu este eul; eu sunt doar golul care ramâne, distanta goala fata de orice continut Blade Runner da astfel o dubla întorsatura distinctiei de bun simt dintre om si android Omul este un replicant care nu stie asta; dar daca asta ar fi totul, filmul ar presupune o descoperire simplist-reductionista, aceea ca experienta noastra de sine qua agenti „umani” liberi este o iluzie fondata pe recunoasterea nexusului cauzal care ne regleaza vietile Din acest motiv, ar trebui sa adaugam la afirmatia anterioara: doar atunci când, la nivelul continutului enuntat, îmi asum statutul de replicant, devin, la nivelul enuntarii, un adevarat subiect uman „Sunt android” este afirmatia subiectului în cea mai pura forma - la fel ca în teoria ideologiei a lui Althusser, unde afirmatia „Sunt în ideologie” este singurul mod de a evita intr-adevar cercul vicios al ideologiei (sau versiunea ei spinozista: constiinta ca nimic nu poate scapa necesitatii este singurul mod de a fi într-adevar liberi) 52 Pe scurt, teza implicita a lui Blade Runner este ca replicantii sunt subiecte pure tocmai câta vreme ei marturisesc ca tot continutul substantial, pozitiv, inclusiv cel al fanteziilor lor celor mai intime, nu este „al lor”, ci deja implantat în exact acest sens, subiectul este prin definitie nostalgic, un subiect al lipsei Sa ne amintim cum, în Blade Runner, Rachael începe sa plânga înfundat când Deckard îi dovedeste ca ea este un replicant Durerea tacuta a pierderii „umanitatii” ei, dorinta nesfârsita de a fi sau de a deveni din nou om, desi stie ca aceasta nu se va mai întâmpla vreodata; sau, dimpotriva, îndoiala Vesnic vier- muinda a faptului ca sunt cu adevarat om sau doar un android - aceste stadii extrem de indecise, intermediare sunt cele care ma fac uman 53 De importanta cruciala aici este sa nu confundam aceasta „descen¬ trare” radicala, ce caracterizeaza androizii, cu descentrarea ce caracte¬ rizeaza subiectul semnificantului în raport cu marele Celalalt, cu ordinea simbolica Putem, bineînteles, sa interpretam Blade Runner ca pe un film despre procesul de subiectivizare a replicantilor: în pofida faptului ca amintirile lor cele mai intime nu sunt „adevarate”, ci doar implantate, replicantii se subiectivizeaza prin combinarea acestor amintiri într-un mit individual, într-o naratiune ce le permite sa-si construiasca un loc în ,,Eu sau El sau Ceea (Lucrul) ce gândeste ” 41 universul simbolic Mai mult decât atât, oare amintirile noastre „umane” nu sunt de asemenea „implantate”, în sensul ca noi toti împrumutam elementele miturilor noastre individuale din vistieria marelui Celalalt? Nu suntem noi, anterior vorbirii proprii, vorbiti în discursul Celuilalt? Cât despre adevarul amintirilor noastre, nu are oare adevarul, dupa spusele lui Lacan, structura unei fictiuni? Chiar daca ingredientele lui sunt inventate sau implantate, nu „întru totul ale noastre”, ceea ce ramâne „al nostru” este modul unic în care le subiectivizam, le integram în universul nostru simbolic Din aceasta perspectiva, lectia lui Blade Runner este ca manipu¬ larea este în cele din urma condamnata sa rateze: chiar daca Tyrell a implantat în mod artificial fiecare element al memoriei noastre, nu a fost capabil sa prevada modul în care replicantii vor organiza aceste elemente într-o naratiune mitica ce va da ulterior nastere întrebarii isterice 54 Ceea ce vrea Lacan sa spuna cu cogito este tocmai opusul acestui gest de subiectivizare : „subiectul” qua $ apare nu prin subiectivizare-narativizare, deci prin „mitul individual” construit din bucatile descentrate ale traditiei; în schimb, subiectul apare tocmai în momentul când individualul îsi pierde suportul în reteaua traditiei ; el coincide cu vidul care ramâne dupa ce cadrul memoriei simbolice este suspendat Aparitia cogito- ului submineaza astfel înveterarea subiectului în traditia simbolica, prin inter¬ mediul producerii unei rupturi ireductibile între orizontul semnificatiei, al traditiei narative, si o cunoastere posibila, a carei posesie mi-ar permite accesul la Lucrul pe care îl reprezint în Real, dincolo de orice narativizare, simbolizare sau istoricizare O amintire totala („Total recall”) ar însemna deci sa umplu golul ce ma constituie qua $, subiect al constiintei de sine, adica sa ma identific - recunosc ca „el sau ceea (Lucrul) ce gândeste” în termeni lacanieni, „total recall” ar însemna „cunoasterea în Real” 55 Replicantii stiu ca durata lor de viata este limitata la patru ani Aceasta constiinta slabeste deschiderea lor catre „fiinta-spre-moarte”; ea sta marturie asupra sosirii lor la punctul imposibil al cunoasterii felului în care sunt structurati qua „lucru-masina care gândeste” De aceea repli¬ cantii sunt, în ultima instanta, creatia imaginara imposibila a noastra, a oamenilor muritori: fantezia unei fiinte constiente de sine qua Lucru, a unei fiinte care nu trebuie sa plateasca pentru a accede la constiinta de sine ca $, cu pierderea suportului substantial O ruptura în aceasta fantezie ne permite deci sa aducem în discutie problema „inteligentei artificiale”: oare computerele gândesc? Ceea ce este esential în dezbaterile privind inteligenta artificiala este faptul ca a avut loc o inversiune, asa cum e soarta oricarei metafore de 42 COGITO: Golul numit subiect succes: mai întâi se încearca simularea gândului uman cu computerul, aducând modelul cât de aproape se poate de „originalul” uman, pâna când, la un moment dat, lucrurile se întorc pe dos si apare întrebarea: daca acest „model” este deja un model al „originalului” însusi, daca inteligenta umana însasi opereaza ca un computer, este „programata” etc ? (în asta constau si consecintele problematice ale „realitatii virtuale” generate de computer: daca realitatea noastra „adevarata” trebuie ea însasi sa fie vir- tualizata, privita ca un artefact?) Calculatorul ridica problema aparentei în forma ei cea mai pura, cea a unui discurs care nu se vrea cel al unei aparente: este limpede ca, într-un fel, calculatorul doar „simuleaza gândirea”; însa cu ce difera simularea totala a gândirii de gândirea „reala”? Nu e de rfiir^re, deci, ca spectrul „inteligentei artificiale” apare ca o entitate care este smwAt&nposibila si considerata imposibila: afirmam ca nu este posibil ca o masina sa gândeasca; în acelasi timp, încercam sa interzicem cercetarea în aceste directii, pe temeiul ca este periculoasa, dubioasa din punct de vedere etic etc în aceste conditii, gândesc computerele, sau nu? Raspunsul depinde tocmai de aceasta logica a metaforei rasturnate unde, în loc sa concepem computerul ca model al creierului uman, concepem creierul însusi ca pe un „computer facut din came si oase”, unde, în loc sa definim robotul ca pe un om artificial, definim omul însusi ca „robot natural” etc Aceasta rasturnare ar putea fi exemplificata în continuare recurgând la domeniul sexualitatii Consideram de obicei masturbarea drept „act sexual ima¬ ginar”, adica un act în care contactul corporal cu un partener este doar imaginat; acesti temeni n-ar putea fi si ei inversati astfel încât sa concepem actul sexual „propriu-zis”, actul cu un partener „existent”, ca pe un fel de „masturbare cu un partener real (în loc de unul doar imaginat)”? Esenta insistentei lui Lacan asupra „imposibilitatii relatiei sexuale” sta în faptul ca tocmai asta si este actul sexual „efectiv”; partenera unui barbat nu este niciodata o femeie în nucleul fiintei ei propriu-zise, ci femeia qua a, redusa la obiectul imaginar (sa ne amintim definitia lui Lacan asupra placerii falice ca în mod esential masturbatoare)! Pe aceasta baza putem da una din definitiile posibile ale Realului lacanian: Realul reprezinta tocmai restul care se împotriveste acestei inversari (inversarea computerului qua model al creierului uman cu creierul însusi qua computer în came si oase; a masturbarii qua act sexual imaginar cu actul sexual qua masturbare cu un partener real) Realul este acel x din pricina caruia aceasta creare a „cercului patrat” este condamnata în ultima instanta la esec Aceasta rasturnare se bazeaza pe un fel de „Eu sau El sau Ceea (Lucrul) ce gândeste” 43 realizare a metaforei: ceea ce apare initial ca simpla simulare metaforica, imitatie palida a realitatii adevarate (calculatorul ca metafora a creierului adevarat etc ) devine paradigma originara imitata de realitatea în came si oase (creierul urmeaza într-un mod mereu imperfect functionarea computerului etc ) Ceea ce percepem drept „realitate” este constituit dintr-o asemenea rasturnare: în exprimarea lui Lacan, „realitatea” este încadrata întotdeauna de o parte imaginara, deci pentru ca ceva real sa fie perceput ca parte a „realitatii”, trebuie sa se potriveasca în coordonatele preconcepute ale spatiului nostru imaginar (un act sexual trebuie sa intre în coordonatele, scenariilor noastre fantasmatice, un creier trebuie sa se potriveasca ca functionare unui computer etc ) în acest fel, putem propune o a doua definitie a Realului: un surplus, un nucleu dur, care rezista oricarui proces de modelare, simulare sau metaforizare Sa ne amintim ca, referitor la Alien 3, unii critici au evidentiat o serie de trasaturi (actiunea are loc într-o comunitate masculina închisa, în care si Ripley trebuie sa se rada în cap ca sa se integreze; oamenii sunt cu totul lipsiti de aparare împotriva amenintarii „extraterestrului” etc ) drept argu¬ mente în favoarea interpretarii „monstrului” ca metafora pentru SIDA Ar trebui sa adaugam, din perspectiva lacaniana, ca toata vorbaria având ca subiect „alien”, monstrul, ca metafora pentru SIDA, uita faptul crucial ca SIDA însusi îsi datoreaza impactul sau urias nu realitatii ei crude de boala, efectului sau fizic imediat, oricât ar fi acesta de oribil, ci extraordinarei energii libidinale investite în ea (SIDA este perceputa ca irezistibila, loveste subit, ca din senin, pare sa functioneze perfect, ca si cum ar fi pedeapsa lui Dumnezeu pentru modul nostru promiscuu de viata ) Pe scurt, SIDA ocupa un anume loc prestabilit în spatiul nostru imaginar ideologic, si monstruosul „alien” nu face decât sa materializeze, sa întru¬ peze aceasta dimensiune fantastica, ce a fost înca de la început prezenta în fenomenul SIDA Ceea ce vrem sa demonstram este, astfel, un lucru elementar: e adevarat ca „realitatea virtuala” generata de computer este o aparenta, ea exclude Realul: dar ceea ce percepem ca „realitate adevarata, palpabila, externa” se bazeaza în mod absolut pe aceeasi excluziune Lectia finala a „realitatii virtuale” este însasi virtualizarea realitatii „adevarate”: prin mirajul „realitatii virtuale”, realitatea „adevarata” este postulata ca aparenta a ei însesi, ca edificiu pur simbolic Faptul ca „un calculator nu gândeste” înseamna ca pretul pentru accesul nostru la „realitate” este ca ceva trebuie sa ramâna negandit 2 Cogito si diferenta sexuala Fisura, în Universal produsa de Kant Poate parea paradoxal sa evocam o „fisura în universal” în legatura cu Kant: nu era oare Kant obsedat de Universal, nu era scopul sau funda¬ mental sa stabileasca forma unica (constitutiva) a cunoasterii, nu propune el etica ca forma universala a regulii ce ne organizeaza întreaga activitate ca singur criteriu al moralitatii etc ? Si totusi, de îndata ce Lucrul-în-sine este postulat ca intangibil, orice valoare universala este virtual suspendata Orice concept universal presupune un punct de exceptie în care validitatea, soliditatea sa sunt anulate; sau, pentru a exprima ideea în limbajul fizicii contemporane, implica un punct de singularitate Aceasta „singularitate” este în ultima instanta însusi subiectul kantian, si anume subiectul gol al aperceptiei transcendentale Din pricina acestei singula¬ ritati, fiecare din criticile lui Kant se „împiedica” de universalizare: în „ratiunea pura”, apar antinomii atunci când ne întindem în folosirea cate¬ goriilor dincolo de experienta noastra finita si încercam sa le aplicam la totalitatea universului: daca ne straduim sa privim universul ca pe un întregi ne va aparea simultan ca finit si infinit, ca un nexus cauzal atotcuprinzator si care totusi contine fiinte libere în „ratiunea practica”, „ruptura” este introdusa de posibilitatea existentei „Raului radical”, a unui Rau care, cel putin în privinta formei, coincide cu Binele (vointa libera, ca vointa care urmeaza reguli universale autopostulate, poate sa hotarasca sa fie „rea” din principiu, nu din pricina unor impulsuri „patologice”, empirice) în „capacitatea de a judeca”, ca 'sinteza” aTatiunii pure si prac¬ tice, scindarea are loc în doua rânduri Avem mai întâi opozitia dintre estetica si teleologie, cei doi poli care, împreuna, nu formeaza un întreg annonios Frumusetea este „intentionata, dar fara scop”: produs al acti¬ vitatii umane, constiente, ea poarta amprenta intentionalitatii dar, cu toate acestea, un obiect nu ne apare drept „frumos” decât în masura în care este perceput ca ceva ce nu serveste nici unui scop determinat, care exista fara Cogito si diferenta sexuala 45 motiv sau finalitate Cu alte cuvinte, Frumusetea desemneaza punctul paradoxal în care activitatea umana (altminteri instrumentala, directionata spre împlinirea unor scopuri constiente) începe sa functioneze ca o forta naturala spontana: o opera de arta adevarata nu porneste niciodata dintr-un plan constient, trebuie sa „rasara spontan” De cealalta parte, teledlogia se ocupa cu descoperirea planurilor ascunse în virtutea carora functioneaza o natura supusa legilor mecanice oarbe, altfel spus, constituita ontologic ca „realitate obiectiva” prin intermediul categoriilor transcendentale, printre care nu e loc pentru intentionalitate 1 , „Sublimul” trebuie conceput tocmai ca semn al „sintezei” ratate dintre Frumusete si Scop - sau, pentru a folosi limbajul matematicii elementare, ca intersectia celor doua multimi, cea a obiectelor „frumoase” si cea a obiectelor „utile” - evident, o intersectie vida, adica o intersectie continând obiecte care nu sunt nici una, nici alta Fenomenele sublime (mai exact, fenomene care stârnesc în subiect sentimentul sublimului) nu sunt nicidecum frumoase: sunt haotice, informe, opusul formei armo¬ nioase si, în plus, nu folosesc la nimic; adica sunt însusi opusul acelor proprietati care dovedesc existenta unei intentionalitati ascunse în natura (sunt monstruoase în acelasi sens în care e monstruos un organ sau un obiect nepotrivit de mare) Ca atare, Sublimul este spatiul în care se înscrie prapastia subiectivitatii pure, pe care se straduiesc sa o ascunda Frumusetea si Teleologia sub aparenta Armoniei Atunci, daca ne uitam mai atent, în ce mod este legat Sublimul de cele doua multimi, a Frumusetii si a Teleologiei, a caror intersectie este? în ceea ce priveste relatia dintre Frumos si Sublim, dupa cum bine stim, Kant considera frumusetea ca simbol al Binelui; în acelasi timp, el demon¬ streaza ca ceea ce este cu adevarat sublim nu este obiectul care stârneste sentimentul de sublim, ci Legea morala din noi, natura noastra suprasen- sibila în aceste conditii trebuie sa concepem pur si simplu frumosul si sublimul ca doua simboluri diferite ale Binelui? Sau poate ca aceasta dua¬ litate, dimpotriva, trimite spre o anumita ruptura care tine probabil de însasi Legea morala? Lacan trage o linie de demarcatie între cele doua fatete ale legii: pe de o parte, legea ca Ideal al Eului exprimat simbolic - legea în calitatea ei de pacificator, legea ca garantie a pactului social, qua Al treilea prin al carui intermediu se dizolva impasul agresivitatii ima¬ ginare; pe de alta parte, legea în dimensiunea sa de supraeu - legea ca presiune „irationala”, forta culpabilizarii cu totul incomparabila cu responsabilitatea noastra efectiva, instanta în ai carei ochi suntem vinovati „a priori”, si care întrupeaza imperativul imposibil al placerii Tocmai 46 COGITO: Golul numit subiect aceasta distinctie între Idealul Eului si supraeu este cea care ne permite sa detaliem modul diferit în care sunt legate Frumusetea si Sublimul de domeniul eticii Frumusetea este simbolul Binelui, deci al Legii morale ca instanta pacificatoare, ce domina egoismul nostru si face posibila o convietuire sociala armonioasa Prin contrast, sublimul dinamic, - eruptiile vulcanice, furtunile pe mare, prapastiile din munti etc - prin însusi esecul sau în încercarea de a reprezenta simbolic Legea morala suprasensibila, evoca dimensiunile ei de supraeu Experimentarea sublimului dinamic se conduce deci dupa logica: e adevarat ca s-ar putea sa fiu doar un fir de praf maturat de vânt si mare, lipsit de putere în fata fortelor dezlantuite ale naturii, însa toata aceasta furie a naturii paleste prin comparatie cu presiunea absoluta exercitata asupra mea de catre supraeu, care ma umileste si ma obliga sa actionez împotriva intereselor mele fundamentale! (Ne întâlnim aici cu paradoxul de baza al autonomiei kantiene: sunt un subiect liber si autonom, eliberat de constrângerile naturii mele patologice, tocmai si numai atâta timp cât sentimentul meu de respect fata de mine este zdrobit de presiunea uimitoare a Legii morale), în asta consta si dimensiunea de supraeu a Dumnezeului evreilor, evocata de marele preot Abner în Athaliah al lui Racine: „Je crains Dieu et n’ai point d’autre crainte - frica de natura dezlantuita si de durerea pe care mi-o pot provoca ceilalti oameni se converteste într-o pace sublima, nu atât prin faptul ca îmi dau treptat seama de existenta în mine a unei naturi suprasensibile, dincolo de atingerea fortelor naturii, cât pentru ca realizez ca presiunea Legii morale este mai mare chiar decât cele mai puternice forte naturale Concluzia inevitabila pe care o tragem din toate acestea este: daca Frumosul este simbolul Binelui, Sublimul este simbolul începând înca de aici, paralelismul se împotmoleste Problema cu obiectul sublim (mai exact, cu obiectul care trezeste în noi sentimentul de Sublim) este ca nu are functie de simbol; evoca ceea ce se afla Dincolo de el tocmai prin esecul reprezentarii simbolice Deci, daca Frumosul e simbolul Binelui, Sublimul evoca - ce? Un singur raspuns e posibil: dimensiunea nonpato- logica, etica, suprasensibila, evident, dar instanta suprasensibila, etica în masura în care aceasta eludeaza domeniul Binelui — pe scurt: Raul radical, Raul ca atitudine etica 2 în ideologia populara de astazi, paradoxul Sublimului kantian este, probabil, ceea ce ne permite sa detectam radacinile fascinatiei publicului fata de personaje ca Hannibal Lecter, criminalul în serie, canibal, din romanele lui Thomas Harris: fascinatia dovedeste, în ultima instanta, Cogito si diferenta sexuala 47 tânjirea profunda dupa un psihanalist lacanian Cu alte cuvinte, Hannibal Lecter este o figura sublima în sens strict kantian, o încercare disperata si pâna la urma ratata a imaginatiei populare de a-si reprezenta ideea unui analist lacanian Corelatia între Lecter si analistul lacanian se suprapune perfect pe relatia ce defineste, dupa Kant, experienta „sublimului dinamic”: relatia între natura salbatica, neîmblânzita, haotica, furibunda si Ideea suprasensibila a ratiunii dincolo de orice constrângeri E adevarat, raul lui Lecter - care nu îsi ucide pur si simplu victimele, ci le si manânca apoi o parte din viscere - tensioneaza la maximum capacitatea noastra de a ne imagina raul pe care-1 putem produce semenilor nostri; si totusi chiar efortul cel mai încrâncenat de a ne reprezenta cruzimea lui Lecter nu reuseste sa capteze adevarata dimensiune a actului analistului: provocând la traversee du fantasme (traversarea fantasmei noastre fundamentale) el „ne fura” literalmente „nucleul fiintei”, obiectul a mic, comoara ascunsa, agalma, ceea ce consideram mai pretios în noi însine, denuntându-1 ca pe o simpla aparenta Lacan defineste obiectul a mic ca „material” fantas- matic al eului, ca ceea ce confera $-ului, fisurii în ordinea simbolica, golului ontologic pe care îl numim „subiect” consistenta ontologica a „unei persoane”, aparenta unei completitudini existentiale - si tocmai acest „material” este pulverizat, „înghitit” de catre analist Acesta este motivul aparitiei neasteptate a elementului „euharistie” în definitia analis¬ tului la Lacan, si anume a repetatelor sale aluzii ironice la Heidegger: „Mange ton Dasein! - Manânca-ti a j'i acolo- ul!” în aceasta rezida puterea de fascinatie pe care o exercita figura lui Hannibal Lecter: prin esecul ei de a atinge limita absoluta a ceea ce Lacan denumeste „destituire subiectiva”, aceasta figura ne permite sa obtinem un presentiment al Ideii de analist Astfel, în Tacerea mieilor, Lecter este cu adevarat canibal nu atât în raport cu victimele sale, cât în relatia cu Clarice Sterling: relatia lor este o imitatie parodica a situatiei analitice, de vreme ce, în schimbul ajutorului lui la capturarea lui „Buffalo Bill”, îi cere sa îi încredinteze - ce? Exact ceea ce analizatul îi încredinteaza analistului, nucleul fiintei ei, fantasma ei fundamentala (plânsul mieilor) Quiproquo-ul propus de Lester Claricei este deci: „Te ajut daca ma lasi sa-ti manânc Dasein- ul!” Inversiunea relatiei analitice propriu-zise se bazeaza pe faptul ca Lecter îi ofera Claricei, în compensatie, ajutorul la prinderea lui „Buffalo Bill” Ca atare, el nu este suficient de crud încât sa fie, propriu-zis, un analist lacanian, de vreme ce în psihanaliza trebuie sa îl platim pe analist ca sa ne permita sa îi oferim Dasein- ul nostru pe tava 48 COGITO: Golul numit subiect Daca, prin urmare, Sublimul se opune Frumosului cu privire la cele doua laturi ale Legii morale (Idealul Eului pacificator versus supraeul feroce), cum îl vom putea atunci distinge de contrariul lui din Critica puterii de judecata, de teleologia din natura? Sublimul desemneaza natura în furia ei fara tinta, în desfasurarea fortelor ei care nu foloseste la nimic (definitia placerii la Lacan din primele pagini ale lui Encore ), pe când observatia teleologica descopera în natura o cunoastere presupusa (doar reflexiva, nu constitutiva); altfel spus, ipoteza regularizatoare a teleologiei este ca „natura stie” (cugetarea evenimentelor nu unneaza cauzalitatea mecanica „oarba”; este ghidata de o intentionalitate constienta) 3 în Sublim, natura nu stie - si acolo unde „nu stie”, juiseaza (ne întoarcem astfel iar la supraeu ca lege, care juiseaza*, ca instanta a legii permeabi- lizate de placerea obscura) Legatura secreta între o asemenea izbucnire de „placere a naturii” si supraeu este cheia pentru The Hurricane al lui John Ford (1937), povestea unui banc de nisip, altadata un paradis insular condus de guvernatorul francez De Laage (Raymond Massey) 4 , care nu-1 gratiaza pe Terangi, un aborigen condamnat pentru ca s-a aparat lovind un francez Când Terangi evadeaza din închisoare ca sa se întâlneasca cu sotia sa, De Laage îl urmareste fara mila, pâna când un uragan distruge totul De Laage este, bineînteles, un extremist rational al legii si ordinii, infestat de aroganta mioapa - pe scurt, o figura a supraeului, daca asa ceva a existat vreodata Din aceasta perspectiva, functia uraganului ar trebui sa fie aceea de a-1 învata pe De Laage ca exista lucruri mai importante decât codul penal: când De Laage se confrunta cu ruina provocata de uragan, el îi ofera cu umilinta libertatea lui Terangi Dar paradoxul este ca uraganul distruge locuintele bastinasilor si paradisul lor insular, în timp ce De Laage este crutat; astfel, uraganul ar trebui conceput mai degraba ca o manifestare a mâniei patriarhale a supraeului lui De Laage Cu alte cuvinte, ceea ce îl trezeste pe De Laage este confruntarea lui cu natura destructiva a furiei ce îsi are salasul în el; uraganul îl face sa descopere placerea salbatica, neîmblânzita, ce caracterizeaza devotiunea sa fanatica fata de lege El este capabil sa-l amnistieze pe Terangi nu pentru ca si-a dat seama de nulitatea legilor umane în comparatie cu imensitatea fortelor naturii, manifestate în uragan, ci fiindca ceea ce percepea ca atitudine morala a sa s-a dovedit a fi Raul radical, a carui putere destructiva umbreste chiar si ferocitatea uraganului Utilizam aici, de câte ori este posibil, termenul de juisare intrat în uz prin inter¬ mediul limbajului psihanalitic, însa pierdem inevitabil conotatiile complexe ale englezescului io enjoy (nota trad ) Cogito si diferenta sexuala 49 Sublimul crestin, sau „Sinteza coborâtoare” Desi crestinismul se pastreaza în limitele Sublimului, el produce efectul sublim într-un mod cu totul opus celui al lui Kant Nu prin exercitii extreme ale capacitatii noastre de a ne reprezenta (care oricum e incapa¬ bila sa redea Ideea suprasensibila si astfel reuseste în mod paradoxal sa-i delimiteze spatiul), ci practic a contrario, reducând continutul reprezen¬ tativ la cel mai mic nivel imaginabil: la nivelul reprezentarii, Cristos a fost „fiul unui om”, o creatura zdrenturoasa, amarâta, rastignita între doi tâlhari si, pe fundalul acestui caracter profund nefericit al aparentei lui pamântesti, straluceste cu atât mai puternic esenta lui divina In victoria- nismul târziu, acelasi mecanism a provocat impactul ideologic al figurii tragice a „elefantului-om”, cum ne sugereaza subtitlul uneia din cartile despre el (Un studiu despre demnitatea umana): însasi malformatia monstruoasa si dezgustatoare a trupului sau reliefa demnitatea simpla a vietii lui spirituale interioare Si nu este oare aceeasi logica ingredientul esential al succesului rasunator pe care l-a avut O scurta istorie a timpului a lui Stephen Hawking? Ar fi avut oare meditatiile lui despre soarta universului aceeasi priza la public daca n-ar fi apartinut unui tmp invalid, paralizat, fara nici o alta legatura cu lumea în afara de miscarea slaba a unui deget si vorbirea printr-o voce impersonala generata de o masina? în aceasta consta „Sublimul crestin”: în aceasta biata „bucatica de real” salasluieste corespondentul sau necesar, (forma aparentei), de spirituali¬ tate pura Altfel spus, trebuie sa avem multa grija pentru a nu rata aici ideea lui Hegel: Hegel nu trimite la simplul fapt ca, de vreme ce suprasen- sibilul este indiferent fata de domeniul reprezentarilor sensibile, poate aparea în forma reprezentarii celei mai joase Hegel insista în mod repetat asupra faptului ca nu exista un „tarâm suprasensibil” special, dincolo sau despartit de universul experientei sensibile; reducerea la dezgustatoarea „bucatica de real” este astfel, stricto sensu, performativa, producatoare a dimensiunii spirituale; „adâncimea spirituala” este generata de distorsi¬ unea monstruoasa a suprafetei Cu alte cuvinte, ideea este nu numai ca întruparea lui Dumnezeu într-o creatura zdrenturoasa reliefeaza pentru noi, muritorii, natura Lui adevarata prin intermediul contrastului, discor¬ dantei ridicole extreme, între - El si cea mai joasa forma umana de exis¬ tenta; ideea este, mai degraba, ca aceasta discordanta extrema, aceasta prapastie absoluta este puterea divina a „negativitatii absolute” Atât religia indica cât si cea crestina insista asupra discordantei absolute între Dumnezeu (Spirit) si domeniul reprezentarilor (sensibile); diferenta dintre 50 COGITO: Golul numit subiect ele este una pur formala: în religia iudaica Dumnezeu se afla într-un Dincolo de neatins prin reprezentari, separat de noi printr-o prapastie de netrecut, pe când Dumnezeul crestin este însasi prapastia Aceasta modi¬ ficare cauzeaza diferenta de logica a Sublimului, de la prohibitia reprezen¬ tarii la acceptarea reprezentarii celei mai goale 5 Acest „Sublim crestin” implica o versiune speciala a miscarii dialec¬ tice care ar putea fi numita „sinteza coborâtoare”: momentul final nu este aici o „sinteza” triumfala, ci punctul cel mai de jos la care însusi terenul comun al afirmatiei si negatiei este sters Ceea ce ne ramâne este un rest ce cade din ordinea simbolica: ordinea medierii simbolice universale se loveste fatal de un rest inert în afara de Sublimul crestin, alte exemple ar putea fi triada judecatii pozitive-negative-infinite, dialectica frenologiei („Spiritul este un os”) si, bineînteles, triada Legii ce încheie capitolul despre Ratiune si începe trecerea în Spirit, în Istorie, în Fenomenologia Spiritului a lui Hegel: ratiunea ca legiuitor; ratiunea ca testare a legii; acceptarea legii pentru simplul fapt ca este lege Ratiunea postuleaza mai întâi direct legile qua precepte etice universale („Toata lumea trebuie sa spuna adevarul” etc ); dupa ce poate vedea continutul contingent si natura potential conflictuala a acestor legi (diferite norme etice pot sa ne impuna comportamente ce se exclud reciproc), îsi asuma un fel de distanta reflexiva si se limiteaza la testarea lor, la a constata daca se potrivesc stan¬ dardelor formale ale universalitatii si consecventei; în cele din urma, Ratiunea realizeaza caracterul gol, pur formal al acestei proceduri, inca¬ pacitatea sa de a procura substanta spirituala efectiva cu continut pozitiv concret Ratiunea este astfel obligata sa se împace cu faptul ca nu poate nici sa postuleze nici sa reflecteze asupra legilor fara a presupune învete- rarea noastra într-o substanta etica concreta, determinata, într-o lege care este în vigoare doar pentru ca e lege, adica pentru ca e acceptata ca parte constitutiva a traditiei istorice a comunitatii noastre Trecem la istorie stricto sensu, la succesiunea figurilor Spirituale istorice efective, doar pe baza faptului ca acceptam subordonarea noastra unei „substante spiri¬ tuale” specificate istoric 6 Logica acestor trei etape urmeaza triada postularii, reflectiei externe si determinate si, surprinzator poate pentru cineva neobisnuit cu Hegel, la al treilea moment, cel final, care consta într-o acceptare imediata a substantei etice date; ne-am putea astepta, mai degraba, ca acesta sa fie momentul „cel mai de jos”, punctul de plecare imediat de unde „progresam” pe calea medierii reflexive Triada Legii în integralitatea sa exemplifica astfel prabusirea reflectiei: ea se sfârseste cu subiectul reflexiv care se obisnuieste cu substanta reflexiva qua mediu Cogito si diferenta sexuala 51 universal presupus, care îi intermediaza chiar încercarile de mediere reflexiva Aceasta acceptare resemnata a caracterului imediat al totalitatii - medierii însesi este ceea ce are în gând Hegel vorbind de „reflectie determinata”: totalitatea reflexiva este „sustinuta” de o ramasita contin¬ genta, nereflectata, care „pur si simplu exista” 7 Cât priveste structura sa formala, acest efect al Sublimului crestin se bazeaza pe o anumita inversiune temporala: un material care, prezentat în succesiune lineara „normala” nu afecteaza în nici un fel sensibilitatea noastra fata de Sublim, capata totusi arma „Sublimului” în clipa în care este supus unei manipulari pur temporale Un caz exemplar este melo¬ drama lui Paul Newman Efectul razelor gamma asupra anemonelor*, povestea Matildei, o fata în jur de 12 ani ce traieste într-o familie saraca, împreuna cu sora ei mai mare, victima a atacurilor de epilepsie prin care îsi elibereaza frustrarile, si cu mama ei, o excentrica cinica si resemnata care „uraste lumea”; ea evadeaza din nefericirea domestica investindu-si energia în experimente biologice cu seminte expuse radiatiilor radioac¬ tive Matilda prezinta rezultatul experimentelor ei la un concurs scolar si câstiga, în mod cu totul neasteptat întoarsa acasa, gaseste iepurasul pe care i-1 oferise profesorul de biologie mort la ea pe pat: mama îl omorâse ca razbunare împotriva succesului public al fiicei sale Matilda pune iepurasul pe o perna si îl duce în gradina sa-l îngroape, în timp ce mama continua sa mormaie comentarii cinice O melodrama pedagogica stan¬ dard a victoriei morale a fiicei asupra mamei ei resemnate, care nu a reusit sa-si contamineze copilul cu ura: fiica transcende atmosfera degradata a locuintei sale prin intermediul experimentelor biologice care au ajutat-o sa patrunda în misterele universului Ceea ce distinge acest film este o simpla manifestare temporala în ultima jumatate de ora: scena concursului scolar este întrerupta la momentul cel mai tensionat, când Matilda se încurca în mijlocul discursului; trecem imediat la rezultat, când mama ei, beata, intra în hol si întreaba care este câstigatorul Auzim partea care lipseste din discursul Matildei, exprimând credinta ei în farmecul misterios al univer¬ sului, abia la sfârsitul filmului, aceasta însoteste întâmplarile dureroase de pe ecran (Matilda trecând cu iepurele mort pe lânga mama beata) Si aceasta simpla confruntare, acest contrast între nivelul vizual (copilul umilit, purtând animalul mort) si coloana sonora (un discurs triumfator, cu adevarat kantian despre misterele „cerului înstelat deasupra noastra”), produce efectul sublim Scrisa de Paul Zindell (nota trad ) 52 COGITO: Golul numit subiect Filmul lui Philip Kaufman, The Unbearable Lightness of Being face apel la o dislocare temporala similara, care condenseaza cu succes finalul romanului lui Kundera Noaptea târziu, eroul, un doctor disident exilat la tara în Cehia, se întoarce cu nevasta acasa, dupa o petrecere într-un orasel alaturat; ultima imagine cu ei este secventa, din perspectiva personala, în care macadamul întunecat al strazii e luminat de farurile camionetei lor Apoi, o trecere brusca în California, doua saptamâni mai târziu: prietena lor, Sabina, care traieste aici ca sculptorita, primeste o scrisoare ce o informeaza despre moartea lor într-un accident rutier la întoarcerea de la o petrecere, si comenteaza ca trebuie sa fi fost fericiti în clipa mortii Ceea ce urmeaza este o secventa care ne transporta înapoi la scena precedenta: o simpla continuare a imaginii din perspectiva personala, din scaunul soferului, a strazii în care privirea noastra patrunde Aici, la fel ca în Razele gamma, efectul sublim al acestei ultime imagini rezulta din dislo¬ carea temporala: se bazeaza pe coexistenta cunoasterii noastre, a specta¬ torilor, ca eroul si sotia sa sunt deja morti, cu privirea lor ce înainteaza pe o strada bizar iluminata Ideea nu e atât ca forma acestei iluminari stranii capata semnificatia mortii, ci mai degraba ca aceasta ultima imagine apartine cuiva care e înca în viata, desi stim ca este deja mort: dupa saltul în timp în California care ne informeaza asupra mortii lor, eroul si sotia sa salasluiesc în spatiul „dintre doua morti”; altfel spus, aceeasi secventa care, înainte de saltul în timp, reprezenta o simpla imagine din perspectiva eroului, a unui subiect viu, reda acum privirea unui „mort viu” „Formulele sexualizarii” Problema cu aceasta explicatie este, cu toate acestea, ca favorizeaza una din fatetele sublimului (Sublimul-supraeu „dinamic” manifestat în natura furibunda, în desfasurarea Fortei intense, concentrate, care ameninta sa ne copleseasca) în detrimentul celei de-a doua, Sublimul „matematic” (ameteala care ne apuca atunci când avem de-a face cu o serie infinita a carei totalitate se afla dincolo de puterea noastra de perceptie) Aceasta scindare a Sublimului însusi, a intersectiei Frumosului cu Teleologia, în Sublim „matematic” si „dinamic” este departe de a fi neglijabila, de vreme ce ea priveste diferenta sexuala Teoria începând de la Burke, predecesorul si izvorul sau, leaga opozitia masculin/feminin de opozitia Sublim/ Frumos 8 ; prin contrast, scopul nostru este sa determinam ca, anterior opozitiei Cogito si diferenta sexuala 53 Sublim/Frumos, diferenta sexuala este înscrisa în scindarea inerenta a Sublimului în matematic si dinamic Dupa cum bine se stie, matricea conceptuala care sta la baza celor doua fatete ale Sublimului este construita înca din Critica ratiunii pure, sub forma diferentei între cele doua tipuri de antinomii ale ratiunii pure (CPR, B 454-88) Când, în folosirea categoriilor transcendentale, Ratiunea trece dincolo de câmpul experientei posibile aplicând categoriile la entitati ce nu pot deveni obiecte ale experientei posibile (universul ca întreg, Dumnezeu, sufletul), se împiedica de hatisuri de antinomii, altfel spus, ajunge în mod necesar la doua concluzii contradictorii: universul este finit si infinit; Dumnezeu exista si nu exista Kant angajeaza aceste antinomii în doua grupe: antinomiile matematice apar atunci când se aplica aceste categorii la univers ca întreg, (totalitatea fenomenelor care nu este data intuitiei noastre finite), pe când antinomiile dinamice apar atunci când aplicam categoriile la obiecte care nu apartin deloc ordinii fenomenale (Dumnezeu, sufletul) De importanta cruciala este aici logica diferita a celor doua tipuri de antinomii Aceasta diferenta se refera în primul rând la tipul de legatura dintre elementele seriei prin a carei sinteza se produce antinomia: în cazul antinomiilor matematice, avem de-a face cu o multi¬ tudine ( das Mannigfaltige) accesibila intuitiei sensibile, adica o simpla coexistenta a elementelor intuite (miza aici este divizibilitatea si infini¬ tatea lor); în cazul antinomiilor matematice, avem de-a face cu intelectul, o putere sintetica care trece dincolo de o simpla intuitie sensibila, cu alte cuvinte cu interconexiunea (Verknuepfung ) logica necesara a elementelor (notiunea cauzei si efectului) Aceasta diferenta între cele doua tipuri de antinomii poate fi specifi¬ cata în continuare prin raport cu opozitia omogenitate heterogenitate: în antinomia matematica, toate elementele apartin aceleiasi serii spatio- temporale; în antinomia dinamica, dimpotriva, progresam de la efect la cauza, sau spre baza care (cel putin în principiu) poate apartine unei alte ordini ontologice (nonsensibila, inteligibila) Faptul ca o cauza poate (simultan) sa nu fie o cauza integrata seriei, face posibil ca ambii poli ai antinomiei sa fie adevarati: conceptul fenomenal, evenimentul X - sa zicem, faptul ca întind o mâna unei persoane care se îneaca - este deter¬ minat de nexusul cauzal universal (ca eveniment material, e supus cauza¬ litatii fizice); concept noumenal, acelasi eveniment este produs de o cauza heterogena, inteligibila (ca act etic, depinde de vointa libera a subiectului autonom) Un alt aspect al aceleiasi opozitii se refera la faptul ca antino¬ miile matematice privesc existenta reala a obiectului lor (universul ca 54 COGITO: Golul numit subiect întreg), mai exact ele extind orizontul realitatii pâna dincolo de limitele experientei posibile, pe când antinomiile dinamice privesc un obiect care nu apartine „realitatii” concepute ca plan al experientei posibile (Dumnezeu, sufletul având vointa libera ) Diferenta de structura între antinomiile matematice si cele dinamice are la baza dubla negatie ce defineste statutul fenomenelor: noumenul este un non-fenomen, o limitare a fenomenelor si, în plus, câmpul însusi al fenomenelor nu este un întreg complet Antinomiile matematice sunt antinomii ale „non-totalitatii” câmpului fenomenelor: ele rezulta din para¬ doxul ca, desi nu exista vreun obiect care sa ne fie dat intuitiv si sa ne apartina câmpului fenomenal, acest câmp nu e niciodata „întreg”, complet Antinomiile dinamice, dimpotriva, sunt antinomii ale universali¬ tatii: legatura logica a fenomenelor în nexusul cauzal universal implica în mod necesar o exceptie, actul noumenal de libertate care „iese din retea”, suspendând nexusul cauzal si începând o noua serie cauzala „spontan”, din sine însusi Statutul obiectului disputat difera deci în mod radical: „universul ca întreg” este totalitatea fenomenelor, în timp ce „Dumnezeu” sau „Sufletul” sunt entitati noumenale dincolo de fenomene în consecinta, solutia antinomiilor este la rândul ei diferita în fiecare din cele doua cazuri în primul caz, atât teza cât si antiteza sunt false, de vreme ce obiectul caruia teza îi atribuie fmitudine, iar antiteza infmitudine, nici nu exista (universul ca întreg al realitatii fenomenale este o entitate auto-contradictorie: se refera la „realitate”, deci foloseste categorii tran¬ scendentale constitutive pentru câmpul experientei posibile; însa, în acelasi timp, se extinde dincolo de experienta posibila, de vreme ce universul în întregimea sa nu poate fi obiect al experientei noastre finite), în cel de-al doilea caz, unde obiectul disputat (Dumnezeu, Sufletul) nu este conceput ca obiect al experientei posibile, ca facând parte din reali¬ tate, este posibil ca atât teza cât si antiteza sa fie adevarate Dualitatea aceasta a matematicului si dinamicului reproduce dualitatea obiect- subiect, ratiune teoretica si practica: ratiunea teoretica tinteste sa completeze lantul cauzal, cu alte cuvinte, sa redea întregul nexus cauzal care a dus la evenimentul de explicat (Idealul regulator al ratiunii pure), pe când ratiunea practica intentioneaza sa suspende nexusul cauzal printr-un act liber care porneste „din sine însusi” si care deci nu poate fi explicat pe baza lantului cauzal anterior Ce legatura au toate acestea cu diferenta sexuala? 9 Lacan s-a straduit sa formalizeze diferenta sexuala ca fapt discursiv prin intermediul „formulelor sexualizarii”, în care, pe latura „masculina”, functia univer- Cogito si diferenta sexuala 55 sala (VxFx: orice x se supune functiei F) implica existenta unei exceptii (3xFx: exista cel putin un x exceptat de la functia F), pe când pe partea feminina, o negatie particulara (Vx3x: nu toti x se supun functiei F) implica faptul ca nu exista nici o exceptie (3xFx: nu exista nici un x care sa nu se supuna functiei F): 3xOx 3x x VxOx Vx x Trebuie sa fim atenti, în ceea ce priveste aceste formule ale sexua- lizarii, la faptul ca ele sunt structurate la fel ca antinomiile în sens kantian, nu ca polii contrari: relatia de contradictie este exclusa aici (îri cazul antinomiei „masculine”, de pilda, contrariul lui „toti x se supun functiei F” nu este „exista cel putin un x exceptat de la functia F”, ci „nici un x nu se supune functiei F” ) Bunul simt ar sugera deci ca formulele sunt echiva¬ lente, daca le cuplam pe diagonala: nu e oare „orice x se supune functiei F” echivalent cu „nici un x nu e exceptat de la functia F”? Sau, pe de alta parte, nu e „nu toti x se supun functiei F” echivalenta strict cu „exista (cel putin) un x care este exceptat de la functia F?” 10 Interesul lui Lacan este, dimpotriva, sa puna sub semnul întrebarii aceste doua semne de egalitate: functia universala implica o exceptie constitutiva; lipsa de exceptie la functia F împiedica raspândirea ei universala 11 Care este sensul exact al notiunii de sexualitate situate la baza acestor „formule ale sexualitatii”? Raspunsul lui Lacan este: sexualitatea este efectul pe care îl au asupra fiintei vii impasurile aparute la încâlcirea ei în ordine simbolica; altfel spus, efectul pe care îl au asupra trupurilor hatisurile si inconsecventa apartinând ordinii simbolice qua ordine a universalitatii Kant a fost primul filozof care a formulat ideea „fisurii în universal”, si de aceea antinomiile sale privind ratiunea pura - exact antinomii ale universalizarii - anunta în mod direct formulele sexualizarii ale lui Lacan Oricât ar putea parea de paradoxal, antinomiile kantiene desemneaza momentul în care diferenta sexuala este înscrisa pentru întâia oara în discursul filozofic, nu sub forma opozitiei întru cei doi poli contra¬ dictorii ai oricarei antinomii (universul este finit/universul este infinit etc ) ci sub cea a diferentei întru cele doua tipuri de antinomii 12 Primele doua antinomii („matematice”) sunt „feminine” si reproduc paradoxurile logicii lacaniene de tip „nu toti”, în timp ce ultimele doua antinomii (cele „dinamice”) sunt „masculine” si reproduc paradoxurile universalitatii constituite prin exceptie Cu alte cuvinte, traducerea lacaniana a antino- 56 COGITO: Golul numit subiect miilor matematice se potriveste celor doua formule ale partii „feminine” a sexualizarii Teza privind infinitatea universala trebuie interpretata ca o dubla negatie, nu ca afirmatie universala: (în masura în care luam functia F =: „a fi precedat de un alt fenomen în timp”) „ nu exista fenomen care sa nu fie precedat de un alt fenomen” (nici un x nu e exceptat de la functia F), si nu „toti x se supun functiei F” Teza privind finitudinea universului trebuie interpretata, la rândul ei, ca „nu toti x se supun functiei F (adica, nu toate fenomenele sunt infinit divizibile si/sau precedate de alte fenomene) si nu ca „exista un x care este exceptat de la functia F” Antinomiile dinamice, dimpotriva, au structura paradoxurilor sexualizarii de tip „masculin”: „toti x se supun functiei F” (tot ce exista în univers este prins în reteaua cauzelor si efectelor) cu conditia sa existe un x exceptat de la functie (pe scurt, libertatea este posibila; exista un element care scapa lantului cauzal universal si este în stare sa porneasca autonom, cu de la sine putere, un nou lant cauzal) 13 Feministele se simt în general jignite de insistenta lui Lacan asupra femininului „nu toti” Nu înseamna asta ca femeile sunt într-un fel excluse de la participarea completa la ordinea Simbolica, incapabile sa se inte¬ greze în ea cu totul, condamnate sa duca o existenta parazitara? Si, la drept vorbind, nii apartin aceste propozitii celui mai trainic filon al ideologiei patriarhale, nu dovedesc ele o normativitate ascunsa în detrimentul femeii? Barbatul poate sa-si gaseasca identitatea în Simbolic, sa-si asume în întregime mandatul sau simbolic, în timp ce femeia este condamnata la scindarea isterica, la purtarea de masti, la a nu voi ceea ce se preface ca vrea Cum sa întelegem aceasta rezistenta a femeii fata de identificarea simbolica? Am comite o eroare fatala daca am interpreta o asemenea rezistenta drept efect al unei substante feminine preexistente, care s-ar opune simbolizarii, ca si cum femeia ar fi scindata între adevarata ei Natura si masca simbolica impusa O privire rapida peste „formulele sexu¬ alizarii” lacaniene ne spune ca excluziunea femeii nu înseamna ca o enti¬ tate pozitiva este împiedicata sa se integreze în ordinea simbolica: ar fi o greseala sa conchidem, pornind de la „nu toate femeile sunt supuse semnificantului falie” ca exista ceva în ele care nu se supune; nu exista exceptie, si „femeia” este tocmai acest „nimic” nonexistent care face totusi ca elementele existente sa fie „nu toate” 14 Si subiectul qua $, qua „Gândesc” pur auto-relationat si fara substanta, este tocmai un „nimic” de acest tip, fara vreo consistenta ontologica pozitiva proprie, dar intro¬ ducând cu toate acestea o ruptura în integralitatea fiintei Cogito si diferenta sexuala 57 Am ajuns astfel la dialectica paradoxala a limitei si Dincolo-ului ei 15 Lacan demonstreaza autoritatea lui „nu toti” fata de „totul”, a Limitei fata de ceea ce se afla Dincolo: abia dupa aceea, într-un al doilea moment, golul deschis de Limita este umplut de un Dincolo pozitiv în aceasta consta cuiul anti-cartezian al logicii lacaniane de tip „nu toti” (prin contrast cu premisa lui Descartes conform careia lucrul mai putin perfect nu poate fi cauza celui mai perfect, premisa ce sta la baza demonstratiei lui privind existenta lui Dumnezeu): incompletul „cauzeaza” completul, Imperfectul deschide un spatiu umplut ulterior de mirajul Perfectului Din aceasta perspectiva, definitia aparent misogina a femeii ca barbat trunchiat îsi afirma de fapt autoritatea sa ontologica: „locul” ei este acela al unei rupturi, al unei prapastii ce nu se mai vede în clipa în care „barbatul” o umple Barbatul este definit de antinomia dinamica: dincolo de existenta lui trupeasca, fenomenala, el poseda un suflet noumenal Daca, prin opo¬ zitie „femeia nu are suflet”, aceasta nu înseamna cumva ca ea e un simplu obiect neînsufletit Ideea este, mai degraba, ca aceasta negativitate, aceasta lipsa de sine, o defineste: ea este Limita, prapastia umpluta retroactiv de mirajul sufletului „Acolo unde gândesc, nu sunt” Prin urmare, astfel, pozitia „feminina” cât si cea „masculina” sunt definite prin câte o antinomie fundamentala: universul „masculin” contine reteaua universala de cauze si efecte, bazata pe o exceptie (subiectul „liber”, care teoretic îsi întelege obiectul, universul cauzal al fizicii newtoniene); universul „feminin” este cel al dispersiei si divizibilitatii nelimitate care, tocmai de aceea, nu poate fi adunat într-un întreg universal La Kant, antinomia matematica îsi gaseste rezolvarea în nonexistenta propriului sau obiect (universul qua totalitate a obiectelor experientei posibile); nu e nimic de mirare, deci, în propozitia lui Lacan „La femme n’existe pas” Cum afecteaza aceasta notiune a diferentei sexuale cogito- ul cartezian si critica lui Kant asupra acestuia? Un loc comun în discursulfeminismului deconstructionist este ca neutralitatea cogito- ului kantian este falsa si ascunde primatul masculin (din pricina caracterului sau abstract-universal etc ) Aceasta critica nu ia însa în consideratie momentul „mediatorului disparent’’, golul purului „gândesc”, care preceda logic res cogitans ale lui Descartes: cogito- ul cartezian este masculin nu din pricina caracterului sau abstract-universal, ci pentru ca este insuficient de „abstract” în res 58 COGITO: Golul numit subiect cogitas, golul nonsubstantial al lui „gândesc” este deja acoperit, trans¬ format pe furis într-o „substanta gânditoare” - pe scurt, diferenta sexuala este echivalenta cu diferenta dintre res cogitans carteziene si forma pura de „gândesc” a lui Kant Pe parcursul a trei ani, Lacan a elaborat doua interpretari opuse ale lui cogito în ambele cazuri, a rupt unitatea din cogito ergo sunt: cogito este conceput ca rezultat al alegerii fortate dintre gândire si existenta, adica „Acolo unde gândesc, nu sunt” Totusi, în seminarul despre cele patru concepte fundamentale (1964-65), alegerea este cea a gândirii; accesul la gândire („gândesc”) este platit prin pierderea fiintei 16 în schimb, în seminarul nepublicat despre logica fanteziei (1966-67), alegerea este cea a existentei; accesul la fiinta („sunt”) este platit prin abandonarea gândirii în favoarea Inconstientului „Acolo unde gândesc, nu sunt” poate avea astfel o dubla citire: fie aceea de „gândesc” kantian, ca forma pura a aperceptiei bazata pe inaccesibilitatea fiintei eului, a „Lucrului care gândeste”, fie aceea de afirmatie carteziana, conform careia subiectul are la temelie excluderea gândirii Ne gândim sa citim aceste doua versiuni ale lui „Acolo unde gândesc, nu sunt” în mod sincronizat, ca dualitate ce înregistreaza diferenta sexuala: cogito-\A masculin rezulta din „afirmarea constiintei ipostaziate”; el alege fiinta si astfel alunga gândirea în Inconstient („eu sunt, deci ceva gândeste”), în timp ce „la femme n’existe pas” presupune un cogito care alege gândirea si este astfel redus la punctul gol al aperceptiei, anterior substantializarii sale într-un res cogitans („Eu gândesc, deci ceva ex-sista”) ' Aceasta dualitate în tematizarea lacaniana a lui cogito este efectul unei modificari radicale în învataturile lui, ce poate fi localizata cu precizie: ea are loc undeva în învataturile lui, ce poate fi localizata cu precizie: ea are loc undeva între seminarul despre etica psihanalizei 17 si ecrit-xA „Kant avec Sade”, conceput doi ani mai târziu ca rezumat al câtorva idei propuse în seminar 18 Efectele aceste modificari pot fi obser¬ vate pe mai multe paliere Sa începem cu motivul trupului sublim aflat în spatiul straniu „dintre doua morti” Acest trup este identificat mai întâi cu cel al victimei unui sadic - trupul tinerei "inocente care îsi pastreaza în mod miraculos frumusetea în timp ce ea trece prin suferinte nesfârsite si indescriptibile în „Kant avec Sade”, totusi, calaul sadic este brusc conceput ca obiect-instrument el însusi (al jouissance-e i Celuilalt): el atinge stratul de objet a, prin transpunerea scindarii sale subiective asupra victimei, $ Strâns legata de aceasta schimbare în motivul trupului sublim este statutul ambiguu al Antigonei: pe de o parte, ea este exemplul perfect Cogito si diferenta sexuala 59 pentru dorinta qua dorinta a Celuilalt (dorinta în raport cu care ea este inflexibila, este dorinta Marelui Celalalt, a moravurilor care pretindeau ca trupul - fratelui - sa fie integrat în traditia simbolica pe calea ritului funerar); pe de alta parte, ea este exemplul perfect pentru dorinta qua dorinta Celuilalt (dorinta în raport cu care ea este inflexibila, este dorinta marelui Celalalt, a moravurilor, care pretind ca trupul - fratelui - sa fie integrat în traditia simbolica pe calea ritului funerar cuvenit); pe de alta parte, actul- ei suicid implica o auto-excludere constienta din Marele Celalalt, o suspendare a existentei Celuilalt La un nivel mai general, aceasta modificare genereaza o tensiune fundamentala în interpretarea lacaniana a eticii întâi avem o etica a dorintei, a lui „sa nu cedezi dorintei” (ne pas ceder sur son desire) - pe scurt, a ceda placerii (jouis - sance) înseamna sa îti compromiti dorinta, deci atitudinea etica autentica implica sacrificarea placerii de dragul puritatii dorintei 19 în al doilea rând, dorinta însasi este gândita ca un scut împotriva placerii, altfel spus, ca un fel de compromis (ne luam zborul în nesfârsita metonimie simbolica a dorintei menite a evita placerea reala), astfel încât singura etica adevarata este cea a alungarii, a atasamentului nostru fata de sinthome 20 care defineste parametrii relatiei noastre cu placerea Aceasta tensiune între o etica a dorintei si o etica a alungarii determina în continuare trecerea lui Lacan de la distantare la identificare Cu alte cuvinte, pâna la ultima etapa a învataturii sale, atitudinea etica predominanta a psihanalizei lacaniene implica un fel de gest brechtian de distantare: mai întâi distantarea de fascinatia imaginara prin „medierea” simbolica; apoi presupunerea castrarii simbolice, a lipsei generatoare de dorinta; în cele din urma „traversarea fantasmei”: presupunerea inconsistentei Celuilalt, ascunsa de scenariul fantastic Ce au în comun toate aceste definitii este ca ele înteleg momentul final al terapiei psihanalitice ca pe un fel de „iesire”: ca pe o mutatie spre afara, afara din captivitatea imaginara, afara din Celalalt însa, în ultima lui faza, Lacan subliniaza o modificare a perspectivei, nemaiauzita din punctul de vedere al radicalitatii sale: momentul final al terapiei psihanalitice este atins atunci când subiectul îsi asuma identificarea totala cu sinthome-ul, când se supune lui fara rezerve, când ocupa din nou punctul de la care „a plecat”, abandonând falsa distantare ce ne caracterizeaza viata de zi cu zi Din aceasta cauza ar trebui sa evitam capcana de a interpreta cea de-a doua varianta a alegerii privind cogito- ul ca „ultim cuvânt” al lui Lacan despre acest subiect, devalorizând prin versiune, sau invers; în schimb, ar 60 COGITO: Golul numit subiect trebui sa le mentinem antagonismul ireductibil - din nou - ca semn al diferentei sexuale însa nu e oare o asemenea relatie între cogito si diferenta sexuala prea abstracta, prea non-istorica? Am raspunde acestei obiectii referindu-ne la Marx, care, în introducerea la Grundrisse, demonstra cum o categorie abstracta care, din pricina caracterului sau abstract-universal, este valabila pentru toate epocile, capata prezenta sociala numai într-un moment istoric precis determinat Marx se gândea la notiunea abstracta de munca, de folosire a fortei de munca, indiferent de determinarile ei calitative parti¬ culare: aceasta notiune se realizeaza, „devine prezenta” doar în capitalism, unde forta de munca e oferita pe piata drept bun, schimbata contra bani si astfel indiferenta fata de determinarile sale particulare 21 Ne întâlnim aici cu logica lui în sine/pentru sine, în care un lucru devine ceea ce era deja si fusese întotdeauna : în capitalism, „munca” devine ceea ce fusese deja si întotdeauna Aceeasi demonstratie e valabila în privinta diferentei sexuale: abia o data cu Kant - deci în clipa când subiectul este conceput pentru prima oara explicit ca nonsubstanta, nu ca „parte a lumii” - dife¬ renta sexuala devine ceea ce era si fusese întotdeauna, nu o diferenta a doua entitati substantiale, pozitive, ci „scandalul ontologic” a doua tipuri de antinomii si astfel diferenta celor doua modalitati de cogito Cogito ca privire imaginara Criticând interpretarea lui Foucault asupra lui Descartes, Derrida concepe cogito- ul ca pe un moment de nebunie hiperbolic, excesiv: miezul „gândesc ” acelui pur în închiderea lui absoluta, care nu este înca inte- rioritatea, prezenta în sine a unei substante gânditoare 22 Acest cogito, anterior lui res cogitans, este cogito- ul „feminin” Alegerea între cogito-u\ feminin si cel masculin este deci mai complicata decât ar parea; ea eludeaza alternativa limpede între „gândire sau fiinta”: - Cogito- ul „masculin” alege fiinta, „sunt”, dar capata fiinta care este doar gândita, nu reala ( cogito „ eigo sum ”, gândesc „deci sunt”, cum o transcrie Lacan), deci capata fiinta imaginara, existenta unei „persoane”, existenta în „realitatea” al carei cadru este structurat de catre fantezie - Cogito-ul „feminin” alege gândirea, „gândesc”-ul pur, dar capata gândirea saracita de orice alte predicate, gândire care coincide cu fiinta pura, sau, mai precis, punctul hiperbolic care nu este nici gândire, nici fiinta Când, prin urmare, Lacan vorbeste în seminarul Encore despre Cogito si diferenta sexuala 61 jouissance feminine, despre femeie simtind placerea fara s-o stie, aceasta nu induce în nici un caz accesul ei la vreo inefabila întregime a fiintei: Lacan demonstreaza explicit ca jouissance feminine nici nu exista Posterul publicitar pentru Alien 3 (la stânga capul monstrului extraterestru, craniul metalic scârbos, fîxându-si privirea asupra lui Sigoumey Weaver; la dreapta figura ei înspaimântata, cu ochii plecati, ascunzându-si privirea fata de monstru, însa concentrata asupra lui) ar putea fi intitulat „fecioara si moartea”: întâlnim aici cogito- ul în forma cea mai pura atunci când (ceea ce va deveni) subiectul se constituie res¬ pingând substanta dezgustatoare a juisarii 23 De aceea nu e de ajuns sa spunem ca Acela (Lucrul extraterestru) este o „proiectie a propriilor noastre refulari”: eul însusi se constituie prin respingerea Lucrului, prin asumarea unei distante fata de substanta placerii în acest punct al ororii supreme, ea gândeste ; ea este redusa la gândirea pura: în clipa în care ne abtinem de la confruntarea cu „strainul”, în clipa în care ne ascundem din fata acestei pete de oroare si ne retragem în fortul „fiintei” noastre, într-un oarecare punct de descentrat, „ceva”-ul începe sa gândeasca Deci aceasta este versiunea lacaniana a propozitiei „spiritul e un os”: „Gândesc”-ul pur are loc doar atunci când publicul suporta confruntarea cu pata absurda a jouissance-ei Nu întâlnim oare o alta versiunea a acestei situatii în „Adevarul în cazul d-lui Valdemar” al lui Poe, una din referintele curente ale lui Lacan? Când Valdemar, trezit o clipa din somnul mortii, pronunta „imposibila” propozitie „sunt mort”, trupul sau, ce pastrase pâna aici frumusetea înghetata, amortita, a lui Dorian Gray, se transforma subit într-o „masa aproape lichida de putregai scârbos-detestabil”, pe scurt, în substanta pura, amorfa, scârboasa a placerii Corelativul necesar al acestei substante care exista în interiorul fiintei sale este pozitia de enuntare din care Waldemar afirma „Sunt mort!”, gândul pur-imposibil, cogito- ul qua punct al gândirii eliberate de fiinta, qua privire imaginar nonexistent- imposibila, prin intermediul careia îmi observ propria fiinta în însasi clipa reducerii mele la un cogito pur qua privire imposibila, o mlastina amorfa a substantei jouissance-e i trebuia sa apara în alta parte La aceasta tinteste Lacan cu formula sa $ 0 a în cele din urma, tot ce am spus pâna aici ar putea fi condensat în filmul lui Frank Capra It’s a Wonderful Life, ale carui structuri inconfiin- dabile de noir zadarnicesc reducerea banala a universului lui Capra la un umanism populist de tip New Deal Când, în culmea disperarii, eroul (James Stewart) e pe cale sa se sinucida, îngerul Clarence îl opreste si îl supune unui experiment mental kripkean în universuri posibile: îl trimite 62 COGITO: Golul numit subiect în oraselul sau din Massachusetts, facându-1 de nerecunoscut si lipsit de identitate, lipsit inclusiv de trecutul sau, pentru a putea fi martor la potentiala evolutie a lucrurilor în cazul non-existentei sale Astfel, eroul îsi recapata optimismul, de vreme ce consecintele catastrofice ale absentei sunt evidente: fratele sau a murit înecat (eroul nu era acolo sa-l salveze), batrânul farmacist simpatic putrezeste în închisoare (eroul nu era acolo sa-i atraga atentia ca amesteca otrava într-un medicament), sotia sa este o fata- batrâna fara speranta si, mai presus de toate, micuta banca a tatalui sau, care oferea credite familiilor de muncitori si servea astfel ca ultim scut al comunitatii împotriva capitalismului local nemilos, care voia sa cumpere întregul oras, este falimentara (fiul nu era acolo sa preia afacerea tatalui) Astfel, în locul unei comunitati unde prevaleaza solidaritatea si unde fiecare familie saraca are o casuta modesta, eroul se gaseste într-un orasel american exploziv, violent, plin de betivi neciopliti si de baruri zgomo¬ toase, controlat în întregime de magnatul local Ceea ce te izbeste numai¬ decât este ca America pe care o întâlneste eroul când priveste lumea din care el e absent este adevarata America, în sensul ca trasaturile sale sunt copiate din realitatea sociala cruda (dizolvarea solidaritatii comunitare, vulgaritatea zgomotoasa a vietii de noapte etc ) Relatia dintre vis si reali¬ tate este astfel inversata: în experimentul la care e supus eroul, ceea ce percepe ca vis cosmaresc este viata reala îl vedem întâlnind realul în visul filmic, si tocmai pentru a scapa din acest real traumatic, eroul se refugiaza în „rea¬ litatea” (diegetica), cu alte cuvinte, în fantezia ideologica a unei comunitati orasenesti idilice, capabile înca sa tina piept presiunii marelui Capital La asta se refera Lacan atunci când spune ca Realul traumatic e întâlnit în vise; asa structureaza ideologia experienta noastra privind realitatea Cu toate acestea, ceea ce ne intereseaza cu precadere aici este dimen¬ siunea carteziana a acestui experiment mental Altfel spus, atunci când Stewart este trimis în orasul sau ca strain, el este lipsit de întreaga sa iden¬ titate simbolica, redus la un cogito pur: asa cum subliniaza îngerul Clarence, el nu mai are familie sau istorie personala; i-a disparut pâna si minuscula rana de pe buze Singurul nucleu de certitudine ce-i ramâne, sâmburele Realului, pastrat „acelasi” în cele doua universuri simbolice, este cogito -ul sau, forma pura a constiintei de sine, goala de orice continut Cogito marcheaza tocmai acest punct unde „eul” îsi pierde sustinerea din reteaua simbolica a traditiei si astfel, într-un sens care este departe de a fi metaforic, înceteaza sa mai existe Ideea cruciala este ca acest cogito pur corespunde perfect privirii imaginare: ma gasesc în el redus la un punct de vedere inexistent, adica, dupa ce mi-am pierdut toate Cogito si diferenta sexuala 63 predicatele efective, nu mai sunt decât o privire în mod paradoxal îndri¬ tuita sa observe lumea în care eu nu mai sunt (la fel ca, sa zicem, ima¬ ginarea coitusului parental, în care eu sunt redus la o privire care observa propria mea concepere, anterioara existentei mele, sau ca imaginarea propriei mele înmormântari) Exact în acest sens se poate spune ca fantezia, în dimensiunea ei fundamentala, implica alegerea gândirii cu pretulfiintei: în fantezie, ma aflu redus la punctul evanescent al unui gând ce contempla scurgerea evenimentelor în absenta mea, nefiinta mea - în contrast cu simptomul, care presupune alegerea fiintei, de vreme ce (cum vom vedea în legatura cu cazul freudian al nevestei care si-a taiat inelarul mâinii stângi) ceea ce apare într-un simptom este tocmai gândul care se pierduse, fusese „refulat” la alegerea fiintei Mai exista înca o trasatura ce confirma acest statut imaginar al cogitO- ului cartezian Structura fundajnentala a privirii imaginare implica un fel de auto-duplicare a privirii: e ca si cum am observa „scena primor¬ diala” din spatele propriilor nostri ochi, ca si cum nu ne-âm identifica imediat cu vederea noastra, ci am sta undeva „în spatele ei” De aceea, în Rear Window al lui Hitchcock, geamul însusi se comporta evident ca un ochi gigantic (cortina care se ridica reprezinta pleoapele care descopera privirea atunci când ne trezim etc ): Jefferies (James Stewart) este imobi¬ lizat tocmai din pricina ca este redus la privirea obiectuala din spatele propriului sau ochi gigantic, din pricina ca ocupa acest spatiu din afara realitatii vazute de ochi Ceea ce este esential, însa, este ca Descartes, în scrierile sale de optica, a relevat aceeasi fantezie: aceea a unui om ce inter¬ pune între sine si realitate un ochi de animal mort si care, în loc sa observe realitatea direct, vede imagini aparute pe retina ochiului animal 24 Nu avem de-a face cu exact acelasi dispozitiv într-o serie întreaga de filme gotice sau de epoca: un ochi gigantic este pictat pe perete, sau sculptat în relief si, deodata, ne dam seama ca într-adevar cineva sta ascuns în spatele ochiului si observa ce se întâmpla? Paradoxul aici este ca privirea este ascunsa de un ochi, deci de propriul sau organ Oare nu lucreaza aceeasi economie în prea-faimoasa (si pe drept cuvânt) scena din Blue Velvet al lui David Lynch, cu Kyle MacLachlan privind jocul erotic sadomasochist între Isabela Rossellini si Dennis Hopper printr-o crapatura a debaralei, crapatura care functioneaza evident ca ochi întredeschis si astfel asaza privitorul în spatele propriului sau ochi? Ideea noastra este aici ca în final avem de-a face cu coincidenta dintre aceasta privire imaginara, care imobilizeaza subiectul, îl priveaza de existenta sa în realitate si îl reduce la o privire obiectuala ce studiaza o realitate din care ea este absenta, si 64 COGITO: Golul numit subiect cogito- ul cartezian care, la înaltimea îndoielii sale radicale, este la rândul sau redus la o privire inexistenta, luând distanta fata de propria sa prezenta corporala, deci observând realitatea „din spatele propriei retine” „Constiinta de sine este un obiect” Aceasta, deci, este prima din cele doua versuri ale cogito-vluv „Gândesc, deci ceva exista Cum sa o întelegem pe cealalta, „Sunt, deci ceva gândeste”? Sa amintim un mic act simptomatic descris \n Psihopatologia vietii cotidiene a lui Freud 25 : „în cursul unei sedinte de psihanaliza, o tânara femeie dezvaluie aceasta idee care îi venise în minte: în ajun taindu-si unghiile, ea îsi cresta degetul pe când era ocupata sa-si îndeparteze ^pielita dimprejurul unghiei” Acest amanunt era atât de putin interesant încât ne putem întreba de ce si-a amintit bolnavul de el si ni l-a dezvaluit Presupunem, în consecinta, ca este vorba de un act simptomatic Aceasta mica nenorocire i s-a întâmplat inelarului, acela care poarta verigheta în afara de aceasta, ziua accidentului era si ziua de aniversare a casatoriei, ceea ce confera acestei marunte raniri un sens cu totul net si lesne de descoperit Pe deasupra, ea povesteste un vis în legatura cu stângaciile pro¬ priului ei sot si cu propria ei insensibilitate sexuala De ce s-o fi ranit la inelarul stâng, pe când verigheta se poarta pe inelarul drept? Sotul ei este avocat, „doctor în drept”, iar când ea era fata avusese o înclinatie pentru un medic („doctor în stânga” spunea ea în gluma) O casnicie întemeiata pe mâna stânga (stângace) avea, de asemenea, semnificatie ei determinata O scapare minuscula, o taietura micuta pe degetul inelar, poate condensa un întreg lant de rationamente articulate privind soarta cea mai intima a subiectului: ea dovedeste constiinta ca mariajul femeii' este o ratare, regretul ca nu a ales dragostea adevarata, „doctorul în stânga” Aceasta mica pata de sânge marcheaza locul pe unde bântuie gândirea ei inconstienta, si ea este incapabila tocmai sa-l recunoasca, sa spuna „sunt acolo”, în locul unde se articuleaza acest gând în loc de asta, pata trebuie sa ramâna o mâzgaleala care nu înseamna nimic în ochii ei, astfel ca ea sa-si poata pastra identitatea Sau, cum ar spune Lacan, fara pata nu exista eul: „Sunt” doar în masura în care ma aflu acolo unde gândesc, cu alte Cogito si diferenta sexuala 65 cuvinte, dar în masura în care tabloul: pe care-1 privesc are ca parte compo¬ nenta o pata ce condenseaza gândirea descentrata, doar în masura în care nu sunt acolo, în ea De aceea Lacan se întoarce iar si iar la notiunea anamorfozei: percep realitatea „normala” doar atâta timp cât punctul în care „ceva gândeste” ramâne o pata amorfa 26 Ispita teoretica ce trebuie evitata aici este, bineînteles, cea a identi¬ ficarii, prea grabite a petei cu objet petit a: a nu este pata însasi, ci mai degraba privirea sau mai exact punctul de vedere din care poate fi perceputa în „adevaratul sau sens”, punctul din care, în loc de distorsiune anamorfica, am putea distinge adevaratele contururi a ceea ce subiectul vede ca pata informa Din acest motiv, analistul ocupa locul lui objet a: se presupune ca el stie - ce? Bineînteles, adevarata semnificatie a petei Prin urmare, Lacan are într-un fel dreptate când spune ca în paranoia objet a devine vizibil: în persoana persecutorului, obiectul qua privire capata existenta palpabila, empirica a unei instante care „vede în mine”, e capa¬ bila sa-mi citeasca gândurile In acest sens, objet petit a reprezinta punctul constiintei de sine: daca as putea ocupa acest punct, as putea sa abolesc pata, sa spun ca „Sunt acolo unde gândesc” Abia aici se zareste potentialul subversiv al criticii lacaniene a constiintei de sine qua transparenta fata de sine: constiinta de sine ca atare este descentrata, scaparea - pata - sta marturie pentru ex-sistenta unui loc descentrat, extern, unde ajung la constiinta de sine (pacienta lui Freud articuleaza adevarul sau, al casatoriei sale ratate, într-un punct ce ramâne exterior simtului ei de identitate) In aceasta consta esenta scandaloasa a psihologiei, insuportabila pentru filozofie: miza cri¬ ticii lacaniene a constiintei de sine nu este locul comun conform caruia subiectul nu îsi este niciodata transparent siesi întru totul, sau nu poate ajunge la întelegerea completa a ceea ce se petrece în psyche; Ideea lui Lacan nu este ca nu se poate atinge o constiinta de sine completa, de vreme ce exista mereu ceva ce scapa strânsorii eului constient El propune în schimb teza, cu mult mai paradoxala, ca acest nucleu dur descentrat care scapa întelegerii mele este în ultima instanta însasi constiinta de sine\ cât despre statutul ei, constiinta de sine este un obiect extern inacce¬ sibil mie 27 Mai exact, constiinta de sine este obiectul qua objet petit a, qua privire capabila sa perceapa adevaratul sens al petei ce întrupeaza insuportabilul adevar despre mine însumi 28 Putem vedea acum de ce constiinta de sine este exact opusul trans¬ parentei fata de sine: îmi dau seama cine sunt doar în masura în care exista un toc în afara mea unde este articulat adevarul despre mine Ceea ce este 66 COGITO: Golul numit subiect imposibil este ca aceste doua spatii (al meu si al petei) sa coincida: pata nu este o ramasita nereflectata, ceva ce ar putea fi abolit prin reflectia asupra sinelui, printr-o privire mai adânca în viata psihica a cuiva, de vreme ce ea este însusi produsul perceptiei de sine, corelativul sau obiectiv La asta se refera Lacan când scrie „simptom” ca „sinthome”: simptomul ca mesaj cifrat asteapta sa fie dizolvat prin interpretarea sa, pe când „sinthomul” este o pata ce se coreleaza cu însasi (ne)fiinta subiectului Pentru a exemplifica aceasta distinctie, sa ne reamintim cele doua versiuni ale lui Cape Fear, originalul lui J Lee Thompson de la începutul anilor ’60 si remarke-ul lui Martin Scorcese din 1991 Desi enervati de atitudinea de superioritate constienta de sine a lui Scorcese fata de filmul original, criticii au notat totusi aprobator schimbarea radicala de directie din filmul lui Scorcese în versiunea originala, fostul condamnat (Robert Mitchum) este o figura a Raului care nu face decât sa dea buzna în viata familiei americane idilice si sa-i deraieze rutina zilnica; pe când în remake-ul lui Scorcese, fostul condamnat (Robert de Niro) materializeaza, da viata traumelor si tensiunilor antagonice ce luceau deja în sânul fami¬ liei: insatisfactia sexuala a sotiei, feminitatea si spiritul de independenta trezite în fiica Pe scurt, Scorcese încorporeaza în versiunea sa o inter¬ pretare omoloaga cu citirea Pasarilor lui Hitchcock, ce concepe atacurile feroce ale pasarilor ca materializare a supraeului matern, a neregulilor aparute deja în viata de familie Desi o astfel de interpretare poate parea „mai profunda” decât reducerea asa-zis „superficiala” a Raului la o amenintare exterioara, într-o asemenea interpretare se pierde tocmai ramasita unui Afara care nu poate fi redus la conditia de efect secundar a tensiunilor intersubiective inerente, de vreme ce excluderea sa este consti¬ tutiva pentru subiect: o astfel de ramasita sau de obiect se adauga retelei intersubiective ca un fel de „tovaras de drum” al oricarei comunitati inter¬ subiective Sa ne gândim la Pasarile lui Hitchcock Nu sunt ele, în ciuda statutului intersubiectiv, în forma cea mai radicala, tocmai o asemenea pata supradimensionata pe un deget? Când, la prima traversare a golfului, Melanie (Tippi Hedren) e atacata de un pescarus ce o loveste în cap, îsi pipaie capul cu mâna înmanusata si observa pe vârful aratatorului o pata de sânge mica si rosie; toate pasarile ce ataca mai apoi orasul apar din aceasta pata, s-ar putea spune, la fel ca în La nord prin nord-vest, unde avionul care-1 ataca pe Cary Grant pe câmpul cu porumb este perceput initial ca o pata mica, abia vizibila la orizont ; Aceasta dublare originara a constiintei de sine pune bazele „inter-, subiectivitatii”: daca, asa cum spune banalul text hegelian, constiinta de Cogito si diferenta sexuala 67 sine este constiinta de sine doar prin medierea altei constiinte de sine, atunci perceptia mea de sine - tocmai în masura în care perceptia de sine nu este transparenta fata de sine - cauzeaza aparitia unui „ceva gândeste” descendent Atunci când scindarea dintre „sunt” si „gândeste” este tradusa în motivul standard al intersubiectivitatii, se pierde asimetria radicala dintre cei doi termeni „Celalalt” este la origine un obiect, o pata opaca ce îmi împiedica transparenta fata de mine întrupând ceea ce ar trebui sa fie exclus pentru ca eu sa apar Cu alte cuvinte, paradoxul fixat al dialecticii constiintei de sine este ca ea inverseaza doxa standard conform careia „constiinta” se raporteaza la un obiect extern, eterogen, în timp ce „constiinta de sine” aboleste aceasta descentrare: dimpotriva, obiectul este, stricto sensu, corelativul constiintei fie sine Nu exista nici un obiect anterior constiintei de sine, de vreme ce obiectul apare la origine ca nucleul opac pe care trebuie sa-l exclud pentru a capata perceptia de sine Sau, ca sa exprimam aceeasi idee în termeni lacanieni, corelativul inter- subiectiv originar al subiectului - ai lui $ - nu este un alt $, ci S, Celalalt întreg, opac, posedând ceea ce îi lipseste prin constitutie subiectului (fiinta, cunoastere) Tocmai în acest sens Celalalt - cealalta fiinta umana - este la origine Lucrul substantial, impenetrabil Se poate trage astfel o concluzie radicala: reprosul conform caruia cogito- ul cartezian-kantian este „monologic”, si ca atare „refuleaza” o intersubiectivitate originara, nu are nici un sens Adevarat este tocmai opusul sau: individul pre-cartezian apartine inerent, nemijlocit, unei comunitati, dar intersubiectivitatea si comunitatea (apartenenta la ea) trebuie sa fie Strict opuse, mai precis intersubiectivitatea stricto sensu devine posibila, imaginabila, abia de laKant, de la subiectul qua $, forma goala a perceptiei ce are nevoie de S pe post de corelativ al nefiintei ei Cu alte cuvinte, intersubiectivitatea stricto sensu implica descentrarea radicala a subiectului: abia atunci când constiinta mea de sine este exteri¬ orizata într-un obiect încep sa o caut într-un alt subiect înainte de subiectul kantian riu avem de-a face cu o intersubiectivitate propriu-zisa, ci cu o comunitate de indivizi ce au în comun un teren universal- substantial si fac parte din el Doar o data cu Kant, cu notiunea lui de subiect qua $, ca forma goala a aperceptiei de sine, ca entitate care prin constitutia sa „nu stie ce este”, Subiectul Celalalt este necesar pentru ca sa-mi definesc propria identitate: ceea ce crede Celalalt ca sunt se înscrie în chiar miezul propriei mele identitati Ambiguitatea care însoteste în continuare notiunea lacaniana a marelui Celalalt - un alt subieot cu opa¬ citatea lui impenetrabila dar si, în acelasi timp, însasi structura simbolica, 68 COGITO: Golul numit subiect terenul neutru pe care întâlnesc celelalte subiecte - este deci departe de a fi rezultatul unei simple confuzii: ea exprima o necesitate structurala profunda Exact în masura în care sunt $, nu pot sa ma concep ca partici¬ pant la vreo substanta comuna, adica aceasta substanta mi se opune în mod necesar sub masca Celuilalt Subiect „Ma îndoiesc, deci exist” Reusita lui Lacan în ceea ce priveste cogito -ul si îndoiala ar putea fi rezu¬ mata în operatia elementara, dar eficienta, de a percepe (si a deduce ulte¬ rior consecinte teoretice din) afinitatea dintre îndoiala carteziana si îndoiala ce sta la baza nevrozei compulsive (obsesive) Acest pas nu duce în nici un caz la o „psihiatrizare a filozofiei” - reducerea atitudinilor filo¬ zofice la o expresie a starilor mentale patologice - ci mai degraba la chiar opusul ei, la „filozofizarea” categoriilor clinice: la Lacan, nevroza compulsiva, perversiunea, isteria etc , îsi înceteaza functia de simple desemnari clinice si devin nume ale unor pozitii existential-ontologice a ceea ce Hegel numea, în Introducerea la Enciclopedia Stiintelor Filozofice, Stellungen des Gedankens zur Objektivitaet : „atitudini ale gândirii fata de obiectivitate” Pe scurt, Lacan suplimenteaza practic cartezianul ,,Ma îndoiesc, deci exist” - certitudinea absoluta oferita de faptul ca îndoiala mea cea mai radicala implica existenta mea qua subiect gânditor - cu o a doua interpretare care îi inverseaza logica: Sunt în masura în care ma îndoiesc Astfel obtinem formula elementara a atitu¬ dinii nevroticului compulsiv: nevroticul se agata de îndoiala sa, de statutul lui nedeterminat ca unic fundament ferm al fiintei sale, si se teme foarte tare de perspectiva de a fi nevoit sa ia o decizie care i-ar opri oscilatia, i-ar anihila statutul de nici-nici Departe de a submina structura subiectului sau chiar de a ameninta sa-i dezintegreze identitatea, aceasta nesiguranta îi confera consistenta ontologica minimala Ar fi de ajuns sa ne-o amintim pe Lina, eroina din Suspicion al lui Hitchcock Chinuita de banuiala ca sotul ei are de gând s-o ucida, ea persista în indecizia ei, amânând 1 la nesfârsit actul ce i-ar oferi imediat posibilitatea sa scape de tensiunea aceasta insuportabila în faimoasa scena de încheiere, privirea ei se opreste paralizata asupra paharului cu lapte ce contine raspunsul la toate îndoielile si suspiciunile ce o tortureaza, însa e cu totul imobilizata, inca¬ pabila sa actioneze - de ce? Pentru ca, daca ar gasi un raspuns la banuielile ei, si-ar pierde prin asta însusi statutul ei de subiect 29 Aceasta Cogito si diferenta sexuala 69 inversiune dialectica inerenta este caracteristica subiectului îndoielii si suspiciunii: „oficial”, el se zbate cu disperare sa aiba o certitudine, sa capete un raspuns nonambiguu care sa-i ofere remediul împotriva vier-, melui îndoielii ce îl manânca; de fapt, însa, adevarata catastrofa de care încearca sa scape cu orice pret este chiar rezolvarea, aparitia unui raspuns definitiv, nonambiguu, si de aceea el se agata la nesfârsit de statutul lui nedeterminat, nesigur, oscilant Avem de-a face aici cu un fel de rasturnare reflexiva: subiectul se încapatâneaza în indecizia sa si amâna alegerea nu pentru ca-i e teama ca, alegând unul din polii alternativei, l-ar pierde pe celalalt (în cazul Linei, ca alegând sa îsi considere sotul nevinovat, ar trebui sa accepte ca el este doar un marunt escroc de doi bani, fara forta interioara, fie ea si în directia Raului) De fapt el se teme sa îsi va pierde îndoiala în sine, nesiguranta, starea deschisa în care totul este posibil, în care nici una din optiuni nu este batuta în cuie Din acest motiv îi confera Lacan actului statutul unui obiect', departe de a desemna însasi dimensi¬ unea subiectivitatii („subiectele actioneaza, obiectele suporta actiunea”), actul elimina indeterminarea care ofera distanta, separând subiectul de lumea obiectelor Aceste consideratii ne dau posibilitatea sa abordam din alta perspec¬ tiva motivul lui ,JCant avec Sade” Astazi este considerata un loc comun considerarea lui Kant drept un nevrotic compulsiv: statutul nesigur al subiectului este înscris în însasi inima eticii kantiene, cu alte cuvinte subiectul kantian nu este niciodata „la înaltimea rolului sau”; el este torturat mereu de posibilitatea ca actul sau etic, desi în acord cu datoria, sa nu fi fost îndeplinit de dragul datoriei însesi, ci sa fi fost motivat de niste consideratii „patologice” ascunse (ca, împlinindu-mi datoria, voi stârni respectul si veneratia celorlalti, de pilda) Ceea ce lui Kant îi ramâne ascuns, ceea ce acopera el prin aceasta logica a lui Trebuie (Sollen), a procesului infinit, asimptotic, de realizare a Idealului moral, este ca tocmai aceasta stare de incertitudine sustine dimensiunile universalitatii etice: subiectul kantian se agata în disperare de cauza, de îndoiala sa, de nesiguranta sa, pentru a-si pastra statutul etic Nu ne gândim aici la bana¬ litatea care spune ca, datorita Idealului atins, toata tensiunea datatoare de viata se pierde si nu mai avem de aflat decât o plictiseala letargica Miza este cu mult mai precisa: de îndata ce pata de ordin „patologic" dispare, universalul se prabuseste în particular Exact asta se întâmpla în perver¬ siunea sadica, care tocmai de aceea preschimba nesiguranta compulsiva kantiana în certitudine absoluta: un pervers stie cu minutiozitate ce face, ce vrea Celalalt de la el, de vreme ce se concepe pe sine ca pe un instru- 70 COGITO: Golul numit subiect ment-obiect al Vointei-de-Placere-a-Celuilalt în acest sens, Sade pune în scena adevarul lui Kant: vrei un act etic eliberat de orice îndoiala compul- siva? Poftim perversiunea sadica! 30 în ce consta, mai exact, aceasta nesiguranta ontologica a subiectului? Cheia la aceasta enigma ne este oferita de relatia dintre anxietate si dorinta Celuilalt: anxietatea este stârnita de dorinta Celuilalt, în sensul ca „nu stiu ce obiect a sunt pentru dorinta Celuilalt” Ce vrea Celalalt de la mine, ce anume se afla „în mine altfel decât eu însumi”, din cauza caruia sunt un obiect al dorintei Celuilalt - sau, în termeni filozofici, care este locul meu în Substanta, în „marele lant al fiintei”? Miezul anxietatii este aceasta nesiguranta absoluta cu privire la ceea ce sunt: „Nu stiu ce sunt (pentru Celalalt, de vreme ce sunt ceea ce sunt numai pentru Celalalt)” Aceasta incertitudine defineste subiectul: subiectul „este” doar ca „fisura în substanta”, doar atâta timp cât statutul sau în Celalalt oscileaza Si pozitia perversului masochist este, în ultima instanta, o tentativa de a eluda aceasta nesiguranta, si de aceea ea implica pierderea statutului de subiect, adica o auto-obiectivizare radicala: perversul stie ce este pentru Celalalt, de vreme ce se postuleaza pe sine ca obiect-instrument al jouissance-e i Celuilalt 31 Din acest punct de vedere, pozitia perversului este bizar de apropiata de cea a analistului: ei sunt despartiti doar de o linie subtire, aproape invi¬ zibila Nu e nimic accidental în faptul ca nivelul superior al semnului matematic lacanian ce reprezinta discursul analistului reproduce formula perversiunii (a 0 $) Din pricina pasivitatii lui/ei, analistul functioneaza ca objet a pentru analizat, ca ratna fantastica, ca un fel de ecran alb pe care analistul îsi proiecteaza fanteziile Acesta este de asemenea motivul pentru care formula perversiunii o inverseaza pe cea a fanteziei ($ 0 a): fantezia ultirfia a perversului este sa fie un slujitor perfect al fanteziilor celuilalt (ale partenerului), sa se ofere ca instrument a Vointei-de-Placere a celuilalt (ca Don Giovanni, de pilda, care seduce femei jucând pe rând fantezia specifica fiecareia: Lacan avea dreptate subliniind ca Don Giovanni este un mit feminin) întreaga diferenta între pervers si analist se bazeaza pe o anumita limita invizibila, pe un anumit „nimic” ce îi desparte: perversul confirma fantezia subiectului în timp ce analistul îl sau o provoaca sa o „traverseze”, sa capete o distanta minimala fata de ea, facând vizibil golul (lipsa din Celalalt) acoperita de scenariul fantastic De aceea este destul de legitim sa asociem perversiunea, în dimensi¬ unea ei fundamentala, cu „masochistul” fazei anale In Seminarul despre transfer 32 , Lacan a demonstrat limpede cum trecerea de la faza orala la faza anala nu are absolut hici o legatura cu procesul de maturizare biologica, ci Cogito si diferenta sexuala 71 este fundamentata în întregime pe o anumita modificare dialectica în economia simbolica intersubiectiva Faza anala este definita de adaptarea dorintei subiectului la cerintele Celuilalt, adica obiectul-cauza al dorintei subiectului (a) coincide cu cererea Celuilalt si de aceea semnul matematic lacanian pentru nevroza compulsiva „anuala” este acela al alungarii $ 0 D E adevarat, faza orala implica o atitudine de tip „devora tot”, si prin aceasta speranta de a-si satisface toate nevoile; totusi, datorita dependentei copilului, cauzata de nasterea prematura a animalului uman, satisfacerea nevoilor, înca de la început, este „mediata”, se bazeaza pe cerinta adresata Celuilalt {în primul rând mama) de a oferi obiectele ce acopera nevoile copilului Ceea ce are loc în faza anala este deci o rasturnare dialectica a raportului între nevoie si cerere: satisfacerea unei nevoi este subordonata cerintei Celuilalt, adica subiectul (copilul) nu-si poate satisface nevoia decât cu conditia sa multumeasca prin aceasta solicitarile Celuilalt Sa ne amintim cazul notoriu al defecatiei: copilul intra în „faza anala” atunci când se straduieste sa îsi satisfaca nevoile de defecatie, astfel încât sa se potriveasca cu cererea mamei de a o face în mod regulat, în olita si nu în pantaloni etc Acelasi mecanism se aplica la mâncare: copilul manânca pentru a demonstra cât e de cuminte, gata sa împlineasca solicitarea mamei de a termina mâncarea din farfurie si de a mânca frumos, fara sa-si murdareasca mâinile sau sa dea pe masa Pe scurt, ne satisfacem nevoile pentru a ne câstiga locul în ordinea sociala In asta consta impedimentul fundamental al fazei anale: placerea este „barata”, interzisa din punct de vedere imediat, adica în masura în care ea implica satisfactia cu ajutorul obiectului; placerea este permisa doar în functia ei de a te plia pe dorintele Celuilalt în acest sens, faza anala ofera matricea pentru atitudinea obse- sionala, compulsiva Ar fi usor sa citam aici înca niste exemple din viata adulta; e de ajuns însa sa ne amintim probabil cel mai clar caz în teoria „postmodema”, si anume obsesia fata de Hitchcock, curgerea nesfârsita de carti si conferinte ce se straduiesc sa disceama fineturi teoretice chiar în filmele sale minore (miscarea „salvati rateurile”) Nu putem explica, macar în parte, aceasta obsesie prin intermediul unei „constiinte încarcate”, compulsive, a intelectualilor care, împiedicându-se sa se lase în voia simplei placeri a filmelor lui Hitchcock, se simt obligati sa demonstreze ca se uita de fapt 1 a ele pentru a demonstra o idee teoretica (mecanismul iden¬ tificarii spectatorului, vicisitudinile voyeurismului masculin etc )? Am voie sa agreez ceva doar în masura în care serveste Teoria qua mare Celalalt al meu 33 Caracterul hegelian al acestei preschimbari a economiei orale în cea anala nu poate sa nu ne sara în ochi: satisfacerea nevoii noastre prin Celalalt care raspunde cererilor „îsi atinge adevarul” atunci când plierea pe 72 COGITO: Golul numit subiect cererile Celuilalt este postulata direct, ca sine qua non, „cadru transcen¬ dental”, conditie de posibilitate a satisfacerii nevoilor proprii Si functia celei de-a treia faze, cea „falica” este, bineînteles, aceea de a elibera subiectul de sclavia sa fata de solicitarile Celuilalt Identificarea precipitata Interpelarea ideologica 34 althusseriana desemneaza iluzia retroactiva de „deja-dintotdeauna”: reversul recunoasterii ideologice este recunoasterea gresita a dimensiunii performative Cu alte cuvinte, atunci când subiectul se recunoaste într-o chemare ideologica, el trece automat cu vederea faptul ca însusi acest act formal de recunoastere creeaza continutul în care persoana se recunoaste (Sa amintim numai cazul clasic al cdmunistului stalinist: atunci când el se recunoaste ca instrument al „necesitatii obiec¬ tive a progresului istoric înspre comunism”, pierde din vedere faptul ca aceasta „necesitate obiectiva” exista doar daca e creata de catre discursul comunist, doar atâta timp cât comunistii o invoca pentru a-si legitima activitatea) Ceea ce lipseste din descrierea lui Althusser asupra acestui gest de identificare simbolica, de recunoastere personala într-un mandat simbolic, este ca acesta reprezinta o miscare ce tinde sa rezolve punctul mort al nesigurantei radicale a subiectului cu privire la statutul sau (ce sunt qua obiect pentru Celalalt?) Primul lucru ce ar trebui facut în lega¬ tura cu interpretarea într-o abordare lacaniana este deci sa rastumam formula althusseriana a Ideologiei care „interpeleaza indivizii prefacându-i în subiecte”: niciodata individul nu este interpelat ca subiect, spre a deveni subiect; dimpotriva, subiectul însusi este cel interpelat ca X (o pozitie specifica a subiectului, o identitate sau un mandat simbolic), eludând astfel abisul lui $ Ades-citata gluma a fratilor Marx despre Ravelli („Arati ca Ravelli - Dar eu sunt Ravelli! - Nu-i de mirare atunci ca arati ca el!”) se sfârseste cu Ravelli conchizând triumfator „Deci arat ca mine!” Aceasta asumare încântata a unui mandat, aceasta încredintare fericita ca sunt similar figurii mele simbolice exprinja usurarea ca am reusit sa evit nesiguranta lui „Che vuoi?” 35 /\ Din acest motiv, identificarea simbolica a subiectului are întotdeauna un caracter anticipator, grabit (similar, dar nu de confundat cu recunoasterea anticipata a „mea” în imaginea din oglinda) Dupa cum arata Lacan înca din anii ’40, în faimoasa lui lucrare despre timpul logic 36 , forma fundamentala a identificarii simbolice, deci a asumarii unui mandat simbolic este sa ma „recunosc ca X”, sa ma proclam, sa ma promulg ca X Cogito si diferenta sexuala 73 pentru a o lua înaintea celorlalti care m-ar putea elimina din comunitatea celor ce „apartin lui X” Iata versiunea oarecum simplificata si abreviata a puzzle-ului logic cu trei prizonieri, în legatura cu care dezvolta Lacan cele trei modalitati ale timpului logic: Seful închisorii poate, prin amnistie, sa elibereze pe unul din cei trei prizonieri Pentru a hotarî pe care dintre ei, îi pune în fata unui test logic Prizonierii stiu ca exista cinci caciuli, trei albe si doua negre Trei dintre ele sunt împartite prizonierilor care stau intr-un triunghi, astfel încât fiecare poate sa vada culoarea caciulilor celor¬ lalti, dar nu si pe a celei de pe capul propriu Câstigatorul este cel care ghiceste primul culoarea caciulii sale, pe care o semnaleaza ridicându-se si iesind din camera Avem trei situatii posibile: - Daca un prizonier are caciula alba si ceilalti doi au caciuli negre, cel cu caciula alba poate „vedea” rapid ca a sa e alba printr-un rationament simplu: „Sunt numai doua caciuli negre; le vad pe capetele celorlalti, deci a mea e alba” Aici nu intra timpul în nici un fel, avem o „privire momentana” - A doua posibilitate este sa avem doua caciuli albe si una neagra Daca a mea e alba, voi rationa astfel: „Vad o caciula alba si una neagra, deci a mea e ori alba, ori neagra Daca a mea ar fi neagra, atunci cel cu caciula alba ar vedea doua caciuli negre si ar ajunge imediat la concluzia ca a lui e alba; de vreme ce nu spune asta, caciula mea e alba” Aici trebuie sa treaca totusi un timp oarecare, avem nevoie de un „timp pentru întelegere”: practic eu ma transpun în rationamentul celuilalt; ajung la concluzia mea pe baza faptului ca el nu actioneaza - A treia posibilitate - trei caciuli albe - este cea mai complexa Rationamentul este urmatorul: „Vad doua caciuli albe, deci a mea e ori alba, ori neagra Daca a mea este neagra, oricare din ceilalti ar rationa astfel: Vad o caciula alba si una neagra Daca a mea ar fi neagra, celalalt ar vedea doua negre si ar pleca imediat Dar nu o face Deci a mea e alba Ma ridic si plec! Dar de vreme ce nici unul nu se ridica, a mea este de asemenea alba ” Cu toate acestea, aici Lacan demonstreaza cum aceasta solutie cere o dubla întârziere si un gest împiedicat, întrerupt Cu alte cuvinte, daca toti cei trei prizonieri sunt de inteligente egale, atunci, dupa prima întârziere, adica dupa ce observi ca nici unul din ceilalti nu se misca, se vor ridica toti deodata - si apoi vor îngheta, schimbând priviri perplexe: problema e ca acum nu vor sti semnificatia gestului celorlalti (fiecare se va întreba: „S-au ridicat ceilalti din acelasi motiv ca si mine, sau pentru ca au vazut o caciula neagra pe capul meu?”) Abia acum, observând ca toti au aceeasi ezitare, vor putea ajunge la concluzia finala: însusi faptul ezitarii comune este dovada ca se afla toti în aceeasi situatie, deci ca au caciuli albe în acest 74 COGITO: Golul numit subiect moment, întârzierea se preschimba în graba, fiecare din ei spunându-si „Sa ma grabesc s-ajung la usa pâna nu mi-o iau ceilalti înainte! ” 37 E usor de recunoscut cum fiecaruia din cele trei momente ale timpului logic îi corespunde un anume tip de subiectivitate: „privirea momentului” implica impersonalul „se” („se vede”), subiectul neutru al rationamentului logic fara contact cu dialectica intersubiectiva; „timpul de întelegere” presupune deja intersubiectivitatea, mai exact, pentru ca sa ajung la concluzia ca am o caciula alba, trebuie sa ma „transform” în rationamentul celuilalt (daca celalalt prizonier cu caciula alba ar vedea o caciula neagra pe capul meu, ar sti imediat ca a lui trebuie sa fie alba si s-ar ridica; de vreme ce nu face asta, a mea e alba) Totusi aceasta intersubiectivitate ramâne aceea a „subiectului reciproc nedefinit”, cum îi spune Lacan: o simpla capacitate reciproca de a lua în considerare rationamentul celuilalt Abia al treilea moment, „momentul concluziei” este cel ce ofera adevarata „geneza a eului”: ceea ce are loc atunci este trecerea de la $ la S, de lâ golul subiectului exprimat prin nesiguranta radicala în ceea ce priveste cine sunt, adica imposibilitatea de decizie asupra statutului meu, la concluzia ca sunt alb, la asumarea identitatii simbolice - „Eu sunt acesta!” Trebuie sa tinem minte ca aceste meditatii ale lui Lacan au o puter¬ nica tenta anti-levi-straussiana Claude Levi-Strauss concepea ordinea simbolica ca pe o structura nonsubiectiva, un câmp obiectiv în care fiecare individ ocupa locul sau prestabilit; Lacan invoca „geneza” acestei iden¬ titati obiective socio-simbolice: daca asteptam pur si simplu sa ni se aloce un loc simbolic, nu vom apuca sa-l cunoastem vreodata Adica, în cazul unui mandat simbolic, nu avem doar de aprobat ca suntem ceea ce suntem: „devenim” ceea ce suntem printr-un gest subiectiv precipitat Aceasta identificare precipitata implica trecerea de la obiect la semnificant: caciula (alba sau neagra) reprezinta obiectul ce sunt, si faptul ca nu o vad reda faptul ca nu pot afla vreodata „ce sunt ca obiect” (adica $ si a sunt incom¬ patibile topologic) Atunci când spun „sunt alb” îmi asum o identitate simbolica care umple golul nesigurantei privind fiinta mea Ceea ce explica aceasta anticipatie este caracterul nesatisfacator al lantului cauzal: ordinea simbolica este generata de „principiul ratiunii insuficiente”: în interiorul spatiului intersubiectivitatii simbolice nu pot niciodata sa afirm pur si simplu cu siguranta ceea ce sunt, si de aceea identitatea mea sociala „obiectiva” este stabilita prin intermediul anticiparii „subiective” Detaliul semnificativ care se trece de obicei sub tacere este ca Lacan, în textul asupra timpului logic, citeaza drept caz politic exemplar pentru o astfel de identificare colectiva afirmatia comunistului stalinist despre ortodoxie: ma grabesc sa-mi promulg adevaratele crezuri comuniste de teama ca ceilalti ma vor elimina drept tradator revizionist 38 Cogito si diferenta sexuala 75 în asta consta legatura ambigua între Simbolic si moarte: asumându-mi o identitate simbolica, deci identificându-ma cu un simbol care îmi este potential epitaful, practic „ma depasesc pe mine în moarte” Totusi aceasta precipitare catre moarte functioneaza simultan ca opus al sau; ea este conceputa ca sa întârzie moartea' sa îmi asigure viata postuma în traditia simbolica ce va continua dupa ce voi muri - o strategie obsesiva, daca ea a existat vreodata: într-un act de identificare precipitata Ma grabesc sa-mi asum moartea pentru a o evita Identificarea anticipata este deci un fel de lovitura de prevenire, o încercare de a da dinainte raspunsul la „ce sunt pentru Celalalt”, usurând astfel anxietatea ce apartine dorintei Celuilalt: semniftcantul care ma reprezinta în Celalalt rezolva impasul a ce obiect sunt pentru Celalalt Ceea ce anticipez de fapt prin identificarea simbolica este deci objet a din mine; cât despre structura ei formala, identificarea simbolica este întot¬ deauna un „salt înainte” de la obiectul care sunt Spunând „esti sotia mea”, de pilda, eludez si ascund nesiguranta mea radicala cu privire la ceea ce esti în nucleul fiintei tale, qua Lucru 39 Asta este ceea ce lipseste din descrierea althusseriana a interpelarii: ea da dreptate momentului de retroactivitate, iluziei de „deja-dintotdeauna”, însa nu ia în considerare anticiparea ca revers inerent al retroactivitatii Unul dintre modurile de a limpezi aceasta idee esentiala este, pe un drum ocolit, sa adâncim una dintre cele mai mari realizari ale filozofiei analitice, elaborarea lui Grice a structurii semnificatiei (intentionate) 40 Dupa Grice, atunci când vrem sa spunem ceva în adevaratul sens al cuvân¬ tului, aceasta implica o structura complicata pe patru niveluri: (1) spunem X; (2) interlocutorul trebuie sa perceapa ca am spus X în mod intentionat, adica enuntarea lui X a fost un act intentionat din partea noastra; (3) trebuie sa intentionam nu numai ca interlocutorul sa perceapa faptul ca spunem X, dar si ca vrem sa perceapa ca am spus X în mod intentionat; (4) interlocutorul trebuie sa perceapa (sa fie constient de) (3), adica de intentia noastra ca el sa perceapa spunerea lui X ca pe un act intentionat Pe scurt, spunând „Camera este luminoasa” avem de-a face cu o comuni¬ care încununata de succes doar daca interlocutorul e constient ca, spunând ca „Camera este luminoasa” am vrut nu doar sa spunem ca ea e luminoasa, ci si sa-l facem constient ca vrem ca el sa perceapa rostirea ca pe un act intentionat Daca aceasta pare o analiza sucita, inutila si care despica firul în patru, sa amintim doar situatia în care, rataciti într-un oras strain, ascultam cum un locuitor încearca disperat sa ne faca sa întelegem ceva în limba lui materna: întâlnim aici nivelul 4 în forma lui cea mai pura, disti¬ lata Cu alte cuvinte, desi nu stim ce anume vrea sa ne spuna locuitorul orasului, ne dam bine seama nu numai ca vrea sa ne spuna ceva, dar si de 76 COGITO: Golul numit subiect faptul ca vrea ca noi sa observam însasi straduinta lui de a ne spune ceva Ceea ce vrem sa spunem e ca structura unui simptom isteric este cu totul analoaga nivelului 4 al lui Grice: miza într-un simptom nu e doar încer¬ carea istericului de a transmite un mesaj (semnificatia simptomului ce asteapta sa fie descifrata), ci, la un nivel mai adânc, straduinta lui disperata de a se afirma, de a fi acceptat ca partener în comunicare Ceea ce vrea în fond sa ne spuna este ca simptomul lui nu este o tulburare fizio¬ logica fara semnificatie, deci ca trebuie sa îi dam ascultare, pentru ca are ceva sa ne spuna Pe scurt, semnificatia efectiva a simptomului este ca Celalalt ar trebui sa observe faptul ca simptomul nostru are o semnificatie Probabil ca prin aceasta trasatura difera un mesaj computerizat de intersubiectivitatea umana: ceea ce-i lipseste computerului este tocmai aceasta auto-referentialitate (pe limba lui Hegel: reflexivitate) a semnifi¬ catiei Si, repetam, nu e greu sa observam în aceasta auto-referentialitate contururile unei temporalitati logice: prin intermediul semnificantului acestui sens reflexiv, (adica a semnificantului care „înseamna” doar prezenta semnificatiei, suntem practic capabili sa „ne-o luam înainte” si, într-o miscare anticipatoare, sa ne stabilim identitatea nu într-un continut pozitiv, ci într-o pura forma auto-referentiala, ce face aluzie la o semnifi¬ catie ulterioara 41 în ultima instanta, aceasta este logica oricarui Stapân- Semnificant ideologic în numele caruia ne ducem bataliile: patria, America, socialismul etc - nu desemneaza acesti termeni, cu totii, o iden¬ tificare nu cu un continut pozitiv bine definit, ci cu însusi gestul identi¬ ficarii? Atunci când spunem: „Cred în X (America, socialism )”, semnificatia acestei propozitii este finalmente intersubiectivitatea pura: înseamna ca eu cred ca nu sunt singur, ca mai sunt si altii care cred în X Cauza ideologica este stricto sensu un efect al credintei varsate în ea din partea supusilor ei 42 Acest paradox al identificarii „pripite” cu necunoscutul este ceea ce are în vedere Lacan când determina semnificantul falie (patern) ca pe un semnificant al lipsei de semnificant Daca aceasta rasturnare reflexiva a semnificantului într-un semnificant al lipsei pare neverosimila, sa amintim povestea lui Malcolm X, legendarul lider afro-american Iata câteva pasaje dintr-un articol din New York Times cu privire la filmul lui Spike Lee Malcolm X - si cu siguranta New York Times nu poate fi acuzat de partinire fata de Lacan: X reprezinta necunoscutul Limba necunoscuta, religia necunos¬ cuta, strabunii si culturile necunoscute ale afro-americanilor X este un înlocuitor pentru numele dat sclavilor de catre stapân „X” poate denota experienta, pericolul, otrava, obscenitatea si Cogito si diferenta sexuala 77 extazul drogurilor E de asemenea semnatura unei persoane care nu stie sa-si scrie numele Ironia este ca Malcolm X, ca multi membri ai Islamului si alti negri ai anilor ’60, si-a asumat litera - acum considerata identitatea sa - ca pe o expresie a lipsei de identitate 43 Gestul lui Malcolm X, actul de a înlocui numele de familie, Numele Tatalui, cu simbolul necunoscutului, este mult mai complex decât ar putea parea Ceea ce trebuie sa evitam este sa ne lasam furati de „cautarea ori¬ ginilor pierdute”: ajungem cu totul alaturi de subiect daca reducem gestul lui Malcolm X la un simplu caz de tânjire dupa Origini (dupa „adevarata” identitate etnica africana, pierduta atunci când negrii au fost smulsi din mediul lor de origine de catre negustorii de sclavi) Ideea este mai degraba ca aceasta referire la Originile pierdute permite subiectului sa eludeze identitatea simbolica impusa si sa „aleaga libertatea”, lipsa unei identitati fixe X qua gol e superior oricarei identitati simbolice pozitive: în clipa în care se vede spartura, ne gasim în domeniul fantastic al „experientei, peri¬ colului, obscenitatii si extazului prin drog” pe care nici o noua identitate simbolica nu-1 poate umple Urmatorul punct al demonstratiei, cu toate acestea, este ca aceasta identificare cu necunoscutul, departe de a fi o exceptie, pune în lumina trasatura constitutiva a identificarii simbolice ca atare : orice identificare simbolica este, pâna la urma, o identificare cu un X, cu un semnificant „gol” care acopera continutul necunoscut, adica ne obliga sa ne identi¬ ficam cu însusi simbolul lipsei de identitate Numele Tatalui, semnifi- cantul identitatii simbolice par excellence este, asa cum subliniaza în repetate rânduri Lacan, „semnificantul fara semnificat” Ce înseamna asta în raport cu Malcolm X este ca, desi X ar trebui sa reprezinte Originile africane pierdute, el reprezinta simultan pierderea lor invocata: identi- ficându-ne cu X, ne „consumam” pierderea Originilor Ironia e deci ca, în însusi actul de întoarcere la Originile „materne”, de marcare a atasamen¬ tului nostru fata de acestea, renuntam irevocabil la ele Sau, pentru a exprima ideea în termeni lacanieni, gestul lui Malcolm X este gestul lui Oedip în forma cea mai pura: gestul de a substitui dorinta mamei prin numele Tatalui 44 : Numele Tatalui dorinta mamei Crucial aici este caracterul virtual al Numelui Tatalui: metafora pater¬ nala este un „X”, în sensul ca ea deschide spatiul semnificatiei virtuale; ea 78 COGITO: Golul numit subiect reprezinta toate potentialele sensuri ulterioare Cât priveste acest caracter virtual ce apartine ordinii simbolice, paralela cu sistemul financiar capi¬ talist este foarte instructiva Dupa cum stim, cu începere de la Keynes, economia capitalista este „virtuala” într-un sens precis: maxima favorita a lui Keynes era ca pe termen lung toti murim; paradoxul economiei capi¬ taliste este ca împrumutarile noastre dintr-un viitor (virtual), adica emiterea de bani „neacoperiti” în valoare „reala” pot aduce efecte reale (crestere economica) în asta consta diferenta cruciala între Keynes si „fundamentalistii” economiei care sunt în favoarea „reglarii” efective „a contururilor” (rambursarea creditelor, abolirea „împrumuturilor din viitor”) Ideea lui Keynes nu e pur si simplu ca o creditare „nenaturala” prin bani „fara acoperire”, inflatia sau cheltuielile statului pot produce impulsul din care sa rezulte o crestere economica efectiva si sa ne permita astfel sa atingem în cele din urma un echilibru, astfel încât sa reglam conturile la un nivel de prosperitate economica cu mult mai ridicat Keynes este de acord ca momentul unei „reglari finale de conturi” ar fi o catastrofa, ca întregul sistem s-ar prabusi Dar arta politicii economice este tocmai aceea de a prelungi jocul virtual, si astfel de a amâna la nesfârsit momentul organizarii finale în acest sens, capitalismul este un sistem „virtual”: el este sustinut de o contabilitate pur virtuala; sunt contractate datorii care nu vor fi platite niciodata Cu toate acestea, desi este pur fictiv, acest „echilibru” trebuie pastrat ca un fel de „Idee regulatoare”, kantiana, pentru ca sistemul sa supravietuiasca Marx, ca si monetaristii stricti, îi opun lui Keynes convingerea ca, mai devreme sau mai târziu, va veni timpul sa „reglam efectiv conturile”, sa rambursam datoriile si astfel sa reasezam sistemul pe bazele lui concrete, „naturale” 45 Notiunea lacaniana de datorie, ce apartine direct de ordinea simbolica, este strict omoloaga datoriei capitaliste: sensul ca atare nu e niciodata „corect”; este întot¬ deauna avansat, „împrumutat din viitor”; traieste pe baza sensului din viitorul virtual Comunistul stalinist care ramâne prins într-un cerc vicios justificându-si actele prezente, inclusiv sacrificiul a milioane de vieti, prin raportare la un paradis comunist viitor, faurit prin aceste acte, comunistul care citeaza consecinte viitoare benefice pentru a rascumpara atrocitatile prezente, nu face decât sa puna în lumina structura temporala de la baza sensului ca atare PARTEA a ll-a ERGO Nonsequitur-ul dialectic 3 Despre raul radical si alte probleme înrudite „ Kant cu Bentham ” Astazi, când antinomiile kantiene ale ratiunii pure au capatat statutul unui loc comun în filozofie, încetând de mult sa mai fie resimtite ca o amenintare la adresa întregului edificiul filozofic, se cere un efort consi¬ derabil pentru a ni le imagina „în devenire”, cum ar zice Kierkegaard, si pentru a reînvia scandalul pe care impactul lor l-a produs Una din caile de a atinge aceasta tinta ar fi sa ne concentram atentia asupra modului în care antinomiile difera de logica marilor opozitii cosmice: yin/yang, masculin/feminin, lumina/întuneric, repulsie/atractie etc Nu gasim nimic subversiv într-o astfel de imagine a universului ca organism a carui forta vitala deriva din tensiunea a doua principii opuse; cu toate acestea, Kant avea în vedere ceva oarecum diferit si incomparabil mai destabilizant: ca nu avem cum sa ne imaginam în mod coerent universul ca întreg; cu alte cuvinte, în clipa în care încercam sa facem aceasta operatie, obtinem doua variante antinomice ale universului ca întreg, care se* exclud reciproc Si - dupa cum ma voi stradui sa demonstrez - tocmai în aceasta antinomie se impune diferenta sexuala: tensiunea antagonica ce defineste sexualitatea nu este opozitia polara a doua forte cosmice (yin/yang etc ), ci o fisura anume care ne împiedica pâna si sa ne imaginam coerent universul ca întreg Sexualitatea împinge rationamentul catre supremul scandal onto¬ logic al inexistentei universului Pentru a obtine o idee limpede privind impactul scandalos al antino¬ miilor kantiene, sa ne amintim romanul SF al lui Philip Dick, Time Out oj Joint, a carui actiune pare sa aiba loc într-un orasel american cliseu, spre sfârsitul anilor ’50 (când a si fost scris romanul) O serie de experiente bizare (de pilda, atunci când se întoarce pe neasteptate în curtea casei, gaseste, în loc de obiectul care se afla acolo cu putin timp înainte - o banca - numai o foaie de hârtie pe care scrie „banca”, la fel ca în faimoasa 82 ERGO: Nonsequitur-ul dialectic pictura a lui Magritte) îl conduce pe erou, pas cu pas, la sensul real a ceea ce se întâmpla: traieste în anii ’70; o misterioasa agentie guvernamentala i-a spalat creierul si l-a „replantat” într-un oras al anilor ’50 re-creat arti¬ ficial pentru a testa o ipoteza stiintifica (Unul din miturile despre KGB spune ca acestia ar fi constituit într-adevar o astfel de copie perfecta a unui orasel american tipic, undeva în câmpia ucrainiana, pentru ca viitorii agenti sa se obisnuiasca sa traiasca în stil american) Teoria psihanalitica are un termen exact pentru o astfel de foaie care umple golul realitatii, înlocuind obiectul lipsa: Vortellungs-Repraesentanz, reprezentantul semnificant al reprezentarii absente' La rândul ei, teoria kantiana a constitutiei transcendentale se poate reduce la ceva destul de asemanator Mai precis, care este trasatura funda¬ mentala a „simtului realitatii” pe care îl posedam, a ceea ce obisnuim sa numim „realism al bunul simt”? Presupunem în mod automat o continui¬ tate între câmpul nostru de perceptie si dincolo-ul sau invizibil: atunci când vad fatada unei case, presupun în mod automat - chiar daca nu pot vedea totul în clipa de fata - ca ea are si o parte din spate, ca în spatele ei se afla o alta casa sau un peisaj oarecafe etc Pe scurt, ideea ca noi, oamenii, facem parte dintr-o lume care exista în sine ca întreg (finit sau infinit) este inerent continuta în „realismul bunului simt” Dimpotriva, premisa de plecare a lui Kant este ca „universul”, ca totalitate a fiintelor, care ne include ca parte, nu exista; în asta consta sensul ultim al tezei lui conform careia orice utilizare a categoriilor (forme apriorice de gândire care constituie ceea ce concepem drept „realitate”) dincolo de frontierele experientei noastre fenomenale posibile este nelegitima: de îndata ce încercam sa ne imagiflam „universul” ca totalitatea lucrurilor în sine, ratiu¬ nea noastra se încurca în antinomii de nedepasit Ceea ce trebuie sa retinem în mod special în acest punct este diferenta dintre Kant si scepti¬ cismul traditional Kant nu exprima pur si simplu o îndoiala privind lucrurile în sine, adica faptul ca, de vreme ce experienta noastra e limitata la fenomene, nu putem fi siguri ca lucrurile în sine se înscriu în aceeasi ordine cu fenomenele Sensul antinomiilor kantiene este tocmai acela ca se poatb demonstra cu certitudine ca lucrurile în sine nu pqt fi de aceeasi natura cu fenomenele: fenomenele sunt constituite, textura' lor este struc¬ turata de categorii transcendentale; daca aplicam aceste categorii la lucrurile în sine, la ceva ce nu poate deveni vreodata obiect al experientei posibile, apar antinomii Ideea de baza, însa, este ca aceasta iluzie a universului nu e ceva la care sa putem renunta „realist”, ci e necesara, inevitabila, pentru ca experienta noastra sa-si pastreze coerenta: daca nu-mi Despre raul radical si alte probleme înrudite 83 reprezint obiectele lumii ca entitati ce exista în ele însele, daca nu concep rezultatul perceptiilor mele ca pe un aspect partial al unei realitati în sine - altfel spus, daca nu presupun ca exista o parte din spate a casei pe care o vad acum din fata - atunci câmpul meu perceptual se dezintegreaza într-o adunatura inconsistenta si fara sens 2 Fara foaia de hârtie care sa-i cârpeasca gaurile (ca în Time out of Joint), realitatea însasi se destrama; numele kantian pentru aceasta bucata de hârtie este „Ideea transcenden¬ tala” Astfel, prin intermediul cotiturii transcendentale a lui Kant, reali¬ tatea însasi este virtualizata, devine un artefact, devine „realitate virtuala” exact în sensul pe care l-a capatat termenul azi în tehnica computerelor; iar Realul lacanian desemneaza tocmai nucleul dur care nu este cuprins în procesul de „virtualizare”, care nu este un artefact transcendental Natura scandaloasa a unei asemenea virtualizari devine limpede în conditiile în care îl citim pe Kant „cu Bentham”, adica pe fundalul teoriei fictiunilor a lui Bentham Asa cum ne indica titlul unuia din ale sale „ecrits” - „ Kant avec Sade" - Lacan ne propune sa-l concepem pe Sade ca adevar al eticii kantiene: pentru a sesiza nucleul revolutiei etice kantiene, invizibila pâna si pentru Kant, trebuie sa-l citim „cu Sade” Exista o legatura similara între teoria kantiana a unui Schein transcendental necesar si teoria fictiu¬ nilor a lui Jeremy Bentham, de asemenea unul din punctele de referinta recurente ale lui Lacan 3 La prima vedere, „Kant cu Bentham” pare o asociatie cu nimic mai putin absurda decât „Kant cu Sade”: pe de-o parte utilitarismul „vulgar”, pe de alta etica sublima a împlinirii datoriei de dragul datoriei Cu toate acestea, poate ca jonctiunea Kant=Bentham trebuie înteleasa, ca si ecuatia Kant=Sade, ca un exemplu al , judecatii infinite” hegeliene, încredintata de coincidenta celui mai sublim cu cel mai josnic („spiritul e un os”) în interiorul domeniului eticii, al „ratiunii practice”, Bentham a pregatit terenul pentru revolutia kantiana înfaptuind aceeasi „purificare” pe care Hume o realizase în domeniul ratiunii teoretice Cu alte cuvinte, ce anume constituie propozitia fundamentala a utilitarismului lui Bentham? Definitia instrumentala a Binelui: a spune ca ceva este „bun” înseamna a afirma ca este folositor, ca ajuta la atingerea unui scop oarecare; conform lui Bentham, notiunea de „Bine în sine” este un nonsens si o auto-contrazicere Golind câmpul Binelui de orice continut substantial, Bentham dezradacineaza orice etica bazata pe o notiune substantiala, pozitiva, a unui Bine Suprem ca Scop în sine S-a deschis astfel o poarta pentru revolutia kantiana, al carei punct de plecare este tocmai imposibilitatea de a delimita Binele în sine în câmpul expe- 84 ERGO: Nonsequitur-ul dialectic rientei posibile Tot ceea ce ramâne posibil este deci conceperea Binelui la nivelul formei, ca forma universala a vointei noastre Din punct de vedere teoretic, este înca si mai productiv sa-l citim pe Kant prin teoria fictiunilor a lui Bentham Acesta din urma a ajuns la noti¬ unea de fictiune analizând discursul juridic, care, pentru a functiona, are nevoie sa presupuna un întreg set de entitati al caror statut este evident fictiv: notiunea de persoana juridica (permitându-ne sa tratam o organi¬ zatie ca pe o persoana fizica, atribuindu-i proprietati care apartin în fapt numai indivizilor în came si oase: statul este responsabil pentru razboi, ministerul ne-a promis suport financiar ), notiunea de „contract social” originar (care ne permite sa tratam indivizii supusi legii ca si cum ar fi legati printr-un contract, desi nu au semnat niciodata asa ceva) etc , pâna la premisa fundamentala conform careia necunoasterea legii nu ne absolva de vinovatie (atunci când încalc legea, nu pot sa ma scuz spunând ca n-am stiut ce este interzis: trebuie sa i se impuna fiecarui individ cunoasterea corpului de legi în întregul sau - fara aceasta fictiune, întregul edificiul al legii se dezintegreaza) Prima reactie a lui Bentham la aceste bizarerii ale discursului juridic a fost, de buna seama, cea a unui empirist luminat: ficti¬ unile sunt fabricate de juristi pentru a încetosa starea adevarata a lucrurilor si a impune astfel oamenilor rolul lor inevitabil de intermediari (omolog teoriei de început de Iluminism conform careia religia e o fictiune fabri¬ cata de preoti cu scopul de a mentine puterea lor si/sau a celor pe care îi slujesc 4 ) Asa a ajuns Bentham la obligatia de a reduce fictiunile la ingre¬ dientele lor reale, deci de a demonstra cum apar ele din combinatii gresite ale elementelor experientei noastre reale: „Fiecare entitate fictiva se afla într-o relatie oarecare cu o entitate reala si nu poate fi înteleasa decât în masura în care aceasta relatie e perceputa - e obtinut un concept al relatiei respective”^ Bentham distinge mai departe între entitati fictive „îndepartate cu un grad”, „îndepartate cu doua grade” etc ; pe scurt, a fost printre primii care au delimitat contururile operatiei a carei versiune radi¬ cala va fi regasita mai târziu în prima perioada eroica a filozofiei analitice („cercul vienez”): a accepta drept propozitii cu înteles numai pe acelea care au fost deduse în mod legitim dintr-o forma elementara care garan¬ teaza contactul cu experienta efectiva („propozitiile protocolare” raportându-se la „date sensibile” etc ) : Cu toate acestea, au aparut curând complicatii si aspectul lor cel mai interesant este tocmai cum s-au încurcat lucrurile atât de tare A venit momentul-cheie când Bentham a fost obligat sa diferentieze între doua tipuri de fictiuni: entitati fictive si entitati imaginare (fabuloase) Este evident ca „munte de aur” si „contract” nu sunt entitati de acelasi ordin Despre raul'radical si alte probleme înrudite 85 Desi cea de-a doua entitate este fictiva (ceea ce „exista în realitate” sunt numai acte rescrise sau cuprinse în aceasta fictiune), nu e nimic imaginar în ea; nu e o reprezentare imaginara „fabricata” de mintea mea, si, în plus, ea serveste, prin însasi conditia sa de fictiune, ca unealta pentru produ¬ cerea unei serii de efecte „reale” („contractul” ma obliga sa înfaptuiesc acte reale cuprinse de termenul fictiv „obligatie”, în caz contrar un alt tip de efecte reale cuprinse de termenul fictiv „daune” ma vor afecta) „Munte de aur”, în schimb, este mult mai apropiat de realitatea sensibila; nu exista nici o dificultate în stabilirea genezei sale (uneste doua reprezentari reale, cea a unui munte si cea a aurului), si totusi, într-un anumit sens, este „mai putin real” decât „contact”, pentru ca descrie în mod clar ceva ce nu exista, adica un produs al imaginatiei noastre Pentru a nu amesteca aceste doua tipuri de entitati, Bentham introduce diferenta între entitati fictive (contract, datorie, persoana juridica) si nonentitati imaginare (unicorn, munte de aur) Astfel, el produce avant la lettre distinctia lacaniana între Simbolic si Imaginar, entitatile fictive compun tarâmul Simbolicului, în timp ce „unicornii” etc sunt produse imaginare 6 Desi Bentham a insistat în programul sau de reducere a fictiunilor la ingredientele lor reale, a trebuit sa conceada ca în cazul fictiunilor stricto sensu, adica fictiuni opuse nonentitatilor imaginare, aceasta reductie nu poate fi pusa în prac¬ tica, trebuie sa se procedeze în alt mod si sa se reformuleze, sub forma unei descrieri a actelor reale, întreaga situatie desemnata de exemplu, de cuvântul „contract” Datorita acestor impasuri si a altora asemanatoare, Bentham a ajuns la concluzia ca fictiunile sunt inerente limbajului („discursului”) ca atare E imposibil sa vorbim fara sa utilizam entitati fictionale: „Limbajului - si numai limbajului - îi datoreaza aceste entitati fictionale existenta lor - existenta lor imposibila, însa indispensabila” 7 Bentham se gândeste aici nu doar la notiuni legal-normative precum „contract”, ci în primul rând la tendinta înnascuta a limbii de a substantializa ceva ce, din punct de vedere al statutului lui originar si real, este o simpla proprietate a unui lucru sau proces ce o implica: „apa curge” devine „cursul de apa” (desi „curs” nu poseda vreo realitate substantiala); „masa este grea” devine „greutatea mesei” etc Pe scurt, fictiunile sunt „acel tip de obiecte care, din ratiuni de discurs, trebuie considerate exis¬ tente” 8 Bentham a fost suficient de obiectiv încât sa se tina departe de iluzia ca am putea sa ne dispensam de aceasta separatie fetisista („Stiu ca fictiunile nu sunt reale, dar vorbesc totusi despre ele ca si cum ar fi obiecte reale”) Daca este sa vorbim despre realitate într-un mod consecvent si rezonabil, trebuie sa recurgem la fictiuni: „Ca urmare nu putem vorbi, si 86 ERGO: Nonsequitur-ul dialectic nici macar gândi nici un lucru care are loc în mintea noastra altminteri decât în cheia fictiunii” 9 CiLalte cuvinte, Lacan a avut absoluta dreptate afirmând ca Bentam a fost primul care sa realizeze ca adevarul are structura unei fictiuni: dimensiunea adevarului este oferita de o ordine a discursului care si-ar pierde coerenta fara sprijinul fictiunilor Bentham a fost astfel nevoit sa efectueze o întreaga serie de pasi, retrageri si compromisuri care ofera materialul ideal pentru o analiza derrideana: pentru a-si salva coerenta edificiului teoretic, a trebuit sa introduca distinctii suplimentare (între entitati fictive si nonentitati ima¬ ginare etc ); însasi notiunea de fictiune poarta amprenta unei ambiguitati ireductibile (oscileaza neîncetat între conotatii neutre si peiorative: fictiu¬ nile sunt tratate uneori ca sursa a întregului rau, ca o confuzie ce trebuie suprimata, si alteori ca unealta indispensabila) 10 La baza acestor necon- cordante sta nodul comun lui Bentham si Kant: este posibil sa discerni între realitate si fictiuni (la Bentham, între numele entitatilor reale si numele fictiunilor; la Kant, între folosirea legitima a categoriilor tran¬ scendentale în constituirea realitatii si folosirea lor nelegitima care produce „iluzia transcendentala”); cu toate acestea, atunci când renuntam la fictiune si iluzie, pierdem realitatea însasi; în clipa în care extragem fictiunea din realitate, realitatea însasi îsi pierde consistenta discursiv- logica Denumirea kantiana pentru aceste fictiuni este, bineînteles, „Idei transcendentale”, al caror statut este numai reglator si nu constitutiv: Ideile nu se adauga pur si simplu realitatii, ci sunt literalmente suplimentul ei; cunoasterea noastra în ceea ce priveste realitatea obiectiva poate fi adusa la coerenta si sens numai prin referire la Idei Pe scurt, Ideile sunt indispensabile pentru functionarea cu folos a ratiunii; sunt „o iluzie natu¬ rala si inevitabila” (CPR, A 298): iluzia ca Ideile se refera la lucruri exis¬ tente dincolo de experienta posibila este „inseparabila de ratiunea umana”; ca atare, continua „chiar dupa ce falsitatea sa a fost demascata” (ca si în faimosul avertisment al lui Marx ca „fetisismul bunurilor” continua în viata de zi cu zi chiar dupa ce logica sa a fost data în vileag teoretic) 11 Fantezie si realitate ¦ Atunci când vorbeste despre statutul „precar” al realitatii, Lacan are în vedere exact aceasta „iluzie transcendentala” qua rama fantasmatica a realitatii Interpretarea lacaniana asupra lui Freud este aici foarte nuantata, Despre raul radical si alte probleme înrudite 87 deci e necesar sa fim foarte atenti sa nu-i pierdem sensul E adevarat ca „realitatea” se formeaza prin „testarea realitatii”, prin intermediul careia subiectul diferentiaza între obiectul imaginar al dorintei si obiectul perceput într-adevar; dar subiectul nu va putea ocupa vreodata pozitia neutra care sa-i permita sa elimine în totalitate realitatea fantasmatic-halu- cinatorie Cu alte cuvinte, desi „realitatea” este determinata prin „testari ale realitatii”, cadnd în care se manifesta realitatea e structurat de catre ramasitele fanteziei halucinat orii: în ultima instanta garantia „simtului realitatii” se bazeaza pe modul în care se adapteaza „realitatea” perceputa de noi la cadrul fantasmatic (Dovada definitiva a acestei simbioze este experienta „pierderii realitatii”: „lumea ni se destrama” atunci când întâlnim ceva care, datorita caracterului sau transcendental, nu poate fi integrat în universul nostru simbolic) 12 în acest sens statutul realitatii este precar: el depinde de un echilibru delicat între testarea realitatii si cadrul fantasmatic Critica lui Kant a prins forma ca refuz al fantasmagoriilor lui Swedenborg despre vazutul de fantome, comunicarea cu mortii si orice alt fel de contact imediat (altfel spus: intuitiv) cu tarâmul suprasensibil al spiritelor „Stadiul initial” al lui Kant, ce face o paralela între fanaticul contact cu „fantomele” si metafizica rationalista a lui Leibniz, este mai mult decât un obiect al isto¬ riei contingente a originilor filozofiei sale: dupa cum au aratat unii exegeti subtili, iluzia „vazatorului de fantome” fanatic a ramas pentru Kant pâna la sfârsit modelul pentru Ideile Ratiunii Ai astfel o prima tentatie de a afirma ca critica lui Kant ramâne situata într-o pozitie intermediara para¬ doxala: stim si putem dovedi ca universul fenomenal nu este realitate în sine, ca exista ceva „dincolo”; dar nici Ratiunea (metafizica), nici Intuitia (vazutul fantomelor) nu ne pot oferi accesul la acest Dincolo Tot ce putem face este sa-i conturam un loc gol, restrângând domeniul fenomenelor fara a ne extinde în vreun fel cunoasterea catre domeniul noumenal Cu toate acestea, aici sticleste o neîntelegere fundamentala: daca îi imputam lui Kant atitudinea „dreptei masuri”, a evitarii atât a realismului naiv care accepta realitatea noumenala a fenomenelor, cât si a „vazutului de fantome”, care postuleaza contactul imediat cu spiritele suprasensibile, n-am priceput nimic Problema este ca perceptia noastra cea mai comuna asupra realitatii are nevoie, pentru a-si pastra coerenta, de o doza minimala de Idei reglatoare, de principii care se întind dincolo de experienta posibila Cu alte cuvinte, alegerea reala nu este cea între realismul naiv si vazutul de fantome delirant, de vreme ce, într-un anumit punct, ele se afla de aceeasi parte', sau, cum ar spune Bacan, nu exista realitate fara suportul 88 ERGO: Nonsequitur-ul dialectic sau fantasmatic în Opus Posthumum, Kant demonstreaza destul de explicil ca Ideile (în sensul de „creatii delirante”, ramasite ale formatiunilor halu- cinatorii) compun cadrul fantasmatic al accesului nostru la realitate: Ideile sunt imagini (intuitii) primare create de catre ratiune, care, ca lucruri ale gândirii pur subiective, preceda cunoasterea noastra a lucrurilor si a elementelor celei din urma: sunt proto¬ tipuri conform carora Spinoza a considerat ca toate lucrurile trebuie vazute în Dumnezeu Ideile, lucruri ale gândirii auto- create ( entia rationis) includ principii ale unitatii sistematice a gândirii obiectelor Vedem toate obiectele (dupa Spinoza), în Dumnezeu: putem spune si ca, în privinta realitatii lor, trebuie sa le întâlnim în lume 13 Ultima propozitie este esentiala pentru noi: cadrul fantasmatic „auto- generat” al Ideilor este garantia finala a însasi realitatii obiectelor Astfel, statutul ambiguu al Ideilor (simultan Lucruri noumenale si principii de regularizare subiective) apare într-o noua lumina: ideea nu este sa alungam aceasta ambiguitate ca fiind o contradictie sau o inconsecventa a lui Kant (critica atribuita de obicei, desi gresit, lui Hegel), ci mai degraba sa citim cele doua determinari împreuna, ca pe un indiciu al statutului ex- tim (intim extern) al Ideii „Ideea” desemneaza punctul paradoxal al coin¬ cidentei imediate dintre Lucrul noumenal si Schein, si iluzia care nu îsi gaseste locul în realitatea fenomenala constituita Cum am putea sa nu amintim aici ambiguitatea paralela care marcheaza de la bun început noti¬ unea freudiana de das Ding\ Lucrul este „ceea ce doare”, X-ul traumatic extern care modifica traiectoria închisa a lui Lust-lch în jurul unor obiecte halucinatorii, obligând Lust Ich-ul sa abandoneze principiul placerii si sa „se confrunte cu realitatea”; însa, în acelasi timp, Lucrul este nucleul cel mai ascuns al fiintei subiectului, ceea ce el trebuie sa sacrifice pentru a obtine accesul la „realitatea exterioara” E necesar oare sa adaugam ca aceeasi ambiguitate radicala defineste Realul lacanian? „Un fir din blana câinelui care te-a muscat” Paradoxul fundamental al fictiunilor simbolice este deci ca, într-o singura miscare, produc „pierderea realitatii” si ofera singura cale de acces la realitate: e adevarat ca fictiunile sunt o aparenta care ascunde realitatea, dar daca renuntam la ele, realitatea însasi se dizolva Acest Despre raul radical si alte probleme înrudite 89 paradox desemneaza structura dialectica elementara a ordinii simbolice, faptul ca „vorbirea este capabila sa recupereze datoria pe care-o genereaza” 14 , asa cum spune Lacan în Ecrits - o teza careia trebuie sa-i recunoastem toate conotatiile hegeliene Datoria, „rana’ deschisa de ordinea simbolica este un loc comun filozofic, cel putin de la Hegel încoace: o data cu intrarea în ordinea simbolica, imersia noastra în imediatul realului este pierduta pentru totdeauna; suntem fortati sa ne asumam o pierdere iremediabila; cuvântul aduce cu sine o ucidere (simbolica) a lucrului etc Pe scurt, avem de-a face aici cu puterea de negatie-abstractie a ceea ce Hegel numea Verstand (mortificarea-dezmem- brare analitica a ceea ce este menit organic sa fie împreuna) 15 Cu toate acestea, trebuie sa fim atenti în ceea ce priveste aceasta rana a limbajului pentru a nu-i scapa din vedere dimensiunea fundamentala Cu alte cuvinte, în interpretarea faimosului exemplu freudian al jocului unui copil cu mosorul, acompaniat de sunetele Fort-Da — un joc ce pune în scena procesul de simbolizare, intrarea subiectului în universul limbajului, ca nivel elementar, zero, al acestuia — Lacan spune un lucru destul de diferit de ceea ce ar parea la prima vedere Cum apare el la prima vedere, mai exact? Copilul este traumatizat de plecarile imprevizibile ale mamei care îl lasa neajutorat; în compensatie, se joaca aruncând în repetate rânduri un mosor în afara câmpului sau vizual si tragându-1 înapoi, însotindu-si miscarile cu duo-ul semnificant Fort-Da („departe-aici”) Prin intermediul simbolizarii, anxietatea dispare, copilul e stapân pe situatie, dar pretul pentru aceasta este „substituirea lucrurilor prin cuvinte”, adica a mamei prin reprezentantul sau semnificant (mosorul), mai precis a plecarilor si revenirilor mamei prin disparitiile si întoarcerile mosorului în câmpul vizual Intrarea în universul simbolic este platita astfel prin pierderea obiectului incestuos, mama qua Lucru Si totusi Lacan spune ceva diferit si cu mult mai radical: în loc sa foloseasca drept substitut al mamei, mosorul care dispare si reapare este partea sacrificata a Subiectului însusi; pretul platit pentru intrarea în universul simbolic este renuntarea subiectului la „livra sa de came” Cu alte cuvinte, adevaratul sacrificiu nu are loc „afara”, în relatia dintre simbol si obiect (mosorul în loc de mama) ci „aici”, în mine însumi: obiectul cu care se compenseaza pierderea mamei-Lucru este o parte din mine' ceea ce este substituit de fapt este pierderea propriei mele întregimi a fiintei, de vreme ce simbolizarea înseamna nu doar ca mama înceteaza sa fie un obiect imediat pentru mine, ci si ca, pe aceeasi cale, eu însumi încetez sa mai fiu un obiect pentru ea în clipa în care am intrat în jocul 90 ERGO: Nonsequitur-ul dialectic lui Fort-Da, o distanta imperceptibila separa pentru totdeauna continutul substantial al persoanei mele de punctul vid al „constiintei de sine”, adica eu nu mai sunt identic în mod imediat cu „ceea ce sunt”, cu bogatia trasa¬ turilor particulare din mine: axa identitatii mele se muta de la S (subiectul întreg, substantial, „patologic”) catre $ (subiectul „barat”, gol) 16 Cum ar trebui sa întelegem exact, în aceste conditii, teza ca logosul e capabil sa-si recupereze propria datorie constitutiva sau, chiar mai direct exprimat, ca numai vorbirea însasi, unealta dezintegrarii, este cea care poate vindeca rana pe care o face în real - „numai lancea care te-a lovit/îti va vindeca rana” (cum spune Wagner în Parsifal )? Ar fi simplu aici sa citam raspunsuri exemplare la nesfârsit, de vreme ce se poate considera ca aceasta logica reprezinta chintesenta gândirii post-kantiene: de la Marx, unde capitalismul produce forta care îl va înmormânta (în speta, prole¬ tariatul care îsi va vindeca fana stabilind o societate fara clase), la Freud, unde transferenta, principalul obstacol în calea unei amintiri corecte a trecutului traumatic, devine pârghia continuitatii tratamentului psihanalitic; si pâna la criza ecologica de astazi: daca exista azi un singur lucru limpede, acela este ca întoarcerea la orice fel de echilibru natural este absolut imposibila; numai tehnologia si stiinta ne poate scoate din impasul în care singuri ne-am adus 17 Sa ramânem, totusi, la nivelul noti¬ unii Conform doxei postmodeme, ideea însasi ca ordinea simbolica îsi poate înapoia datoria în întregime sta ca reprezentant al iluziei hegelia¬ nului Aufhebung („Suprimare”: negatie-conservare-elevare) Limbajul ne ofera în compensatie pentru pierderea realitatii imediate (pentru înlocuirea „lucrurilor” prin „cuvinte”) sensul care actualizeaza esenta lucrurilor, adica în care realitatea este pastrata asa cum este Cu toate acestea - continua doxa - problema consta în faptul ca datoria simbolica este constitutiva si astfel de necompensat: aparitia ordinii simbolice deschide o beance care nu poate niciodata sa fie cu totul umpluta de sens, de aceea, sensul nu e niciodata „întreg”; e trunchiat, marcat de o pata de nonsens Si totusi, contrar opiniei generale, Lacan nu merge pe aceasta cale; cel mai adecvat mod de a-i descoperi orientarea este sa ne amintim unul din lucrurile comune ale populismului antibirocratic: marii birocrati guvernamentali creeaza artificial probleme pentru a se aseza în pozitia de mântuitori Iesirea din fundatura trebuie facuta descoperind cum ceea ce pare o solutie face de fapt parte din problema De pilda, în cadrul viziunii neoliberale a statului ca anti-protectie sociala, birocratia statala ce pretinde ca „rezolva” problema somajului, a Securitatii sociale, a crimi¬ nalitatii etc , cauzeaza de fapt aceste probleme, datorita atitudinii sale de Despre raul radical si alte probleme înrudite 91 taxare si cheltuire care deranjeaza functionarea „normala” a mecanismului pietei Singura solutie adevarata este deci: lasati-ne în pace cu „solutiile” voastre si problema va disparea de la sine! Desi aici apare un fel de dialec¬ tica elementara (solutia creeaza retroactiv problema pe care se straduieste sa o rezolve - cum sa nu recunoastem în asta atitudinea obsesiva de gasire a noi si noi solutii pentru ca problema sa continue sa existe?), ceea ce Lacan (ca si Hegel) are în vedere este oarecum contrariul: ceea ce îi apare unei abordari abstracte ca „problema” este de fapt un constituent necesar al starii de lucruri „neproblematice”, „normale” la care ne zbatem sa ajungem Nu exista nici o stare „neproblematica”, inocenta a lucrurilor înainte de aparitia „problemelor”; în clipa în care am scapat de „pro¬ blema”, pierdem exact ceea ce voiam sa salvam, ceea ce simteam ca se afla sub amenintarea „problemei” Sa ne întoarcem la neoliberalism: ceea ce el tinde sa treaca cu vederea este masura în care, în economia complexa a zilelor noastre, însasi functionarea „normala” a pietei poate fi asigurata doar prin intermediul interventiei active a statutului în securitatea sociala, ecologie, urmarirea prin lege etc ; lasat de capul lui, mecanismul pietei s-ar autodistruge Paradoxul dialectic este deci nu numai acela ca solutia propusa ar putea fi o parte din problema, reproducând adevarata sa cauza, ci si reversul sau, anume ca ceea ce, din perspectiva noastra abstracta, limitata, apare ca problema este în fapt propria ei solutie Exemplele abunda aici, pâna la „exemplul absolut” (Hegel), Cristos, a carui „pro¬ blema”, impas, cadere - moartea pe cruce - este de fapt triumful sau, atin¬ gerea adevaratului sau scop, împacarea dintre om si Dumnezeu Cu alte cuvinte, cum ar trebui sa concepem moartea lui Cristos, dupa Hegel? Cristos însusi, prin persoana sa, actualizeaza împacarea între om si Dumnezeu, dar numai în plan „imediat”: ca eveniment istoric, spatio-tem- poral, unic Acolo, departe, acum doua mii de ani, „Dumnezeu s-a facut om”, astfel încât moartea lui nu poate aparea decât ca o noua separatie, dând frâu liber tristetii si lamentarilor printre credinciosi Aici trebuie sa savârsim trecerea dialectica paradigmatica a recunoasterii scopului în ceea ce pare a fi numai drumul catre el, un simplu serviciu (religios): în însasi lamentatia ce însoteste moartea lui Cristos pentru comunitatea de credin¬ ciosi, Dumnezeu este aici qua Spirit; împacarea este realizata în forma sa „imediata”, adevarata 18 Pe acest fundal trebuie sa concepem relatia dintre „vorbire goala (parole vide)” si „vorbire plina (parole pleine )” Aici întâlnim numaidecât una din falsele temeri standard pe care le stârneste teoria lacaniana: de regula, vorbirea goala este conceputa ca trancaneala goala, neautentica, în 92 ERGO: Nonsequitur-ul dialectic care pozitia de enuntare subiectiva a vorbitorului nu este dezvaluita, în timp ce, în vorbirea plina, subiectul se presupune ca îsi exprima pozitia sa autentica de enuntare; relatia dintre vorbirea goala si cea plina este conceputa astfel ca omoloaga dualitatii dintre „subiectul enuntului” si „subiectul enuntarii” Chiar daca nu devalorizeaza vorbirea goala cu totul, ci o priveste ca „asociatii libere” în procesul psihanalitic, adica vorbirea golita de identificarile imaginare, o asemenea interpretare e cu totul pe lânga demonstratia lui Lacan, care iese la iveala în clipa în care luam în considerare faptul fundamental ca, pentru Lacan, cazul exemplar de vorbire goala este parola ( mot-de-passage ) Cum functioneaza o parola? Ca pur gest de recunoastere, de introducere într-un anumit spatiu simbolic, al carui continut enuntat este total indiferent: daca, sa spunem aranjez cu colegul meu de banda ca parola care îmi ofera acces la ascunzatoarea lui sa fie „matusa a facut placinta cu mere”, ea poate fi schimbata cu usurinta în „Traiasca tovarasul Stalin!” sau orice altceva In asta consta „goli¬ ciunea” vorbirii goale: în aceasta nulitate, în ultima instanta, a continutului enuntat Iar ideea lui Lacan este ca vorbirea umana, în dimensiunea sa cea mai radicala, fundamentala, functioneaza ca o parola: înainte de a fi un mijloc de comunicare, de transmitere a Continutului semnificat, vorbirea este mediul recunoasterii reciproce a vorbitorilor 19 Cu alte cuvinte, tocmai parola qua vorbire goala este cea care reduce subiectul la punctu¬ alitatea de „subiect al enuntarii”: în ea, subiectul e prezent ca punct pur simbolic eliberat de orice continut enuntat Din acest motiv, vorbirea plina nu trebuie conceputa ca simpla si imediata umplere a planului ce o carac¬ terizeaza pe cea goala (ca în opozitia obisnuita dintre vorbirea „autentica” si „neautentica”) Ba chiar dimpotriva, trebuie sa atestam ca numai vorbirea goala, prin însasi goliciunea sa (a distantei ei fata de continutul enuntat care este postulat ca total indiferent) este cea care creeaza spatiul pentru „vorbirea plina”, pentru vorbirea în care subiectul poate articula pozitia sa de enuntare Astfel „numai lancea care te-a lovit îti poate vindeca rana”: doar daca-ti asumi în întregime golul „vorbirii goale” poti spera sa-ti articulezi adevarul în „vorbire plina” Sau, pe limba lui Hegel: numai înstrainarea radicala a subiectului de bogatia substantiala imediata este cea care deschide spatiul pentru articularea continutului sau Subiectiv Pentru a postula continutul substantial ca fiind „al meu”, trebuie mai întâi sa ma înfatisez ca forma pura goala a subiectivitatii vidate de orice continut pozitiv Despre raul radical si alte probleme înrudite 93 Raul radical In masura în care rana simbolica este paradigma fundamentala a Raului, demonstratia este valabila si pentru relatia dintre Rau si Bine: Raul radical îi face loc Binelui în exact acelasi mod în care vorbirea goala deschide drumul pentru cea plina Ne întâlnim aici, bineînteles, cu problema „Raului radical” articulata mai întâi de Kant în lucrarea Raligia în limitele ratiunii 20 Conform teoriei lui Kant, dovada definitiva a prezentei, în inte¬ riorul omului, a unei forte concrete opuse înclinarii lui catre Bine este faptul ca subiectul resimte Legea morala dintr-însul ca pe o presiune trau¬ matica insuportabila, care îi umileste respectul si aprecierea fata de sine - deci ceva în însasi natura Sinelui trebuie sa opuna rezistenta Legii morale, adica exista ceva care favorizeaza înclinatiile egoiste, „patologice” în defavoarea tendintei de a urma Legea morala Kant subliniaza caracterul aprioric al acestei propensiuni catre Rau (momentul care a fost dezvoltat mai târziu de Schelling): în masura în care sunt o fiinta libera, nu-mi pot obiectiva pur si simplu ce anume din mine îi opune rezistenta Binelui (spunând, de exemplu, ca e o parte a naturii mele de care nu sunt raspun¬ zator) însusi faptul ca ma simt moralmente responsabil pentru raul pe care îl fac dovedeste, într-un act transcendental atemporal, trebuie sa-mi fi ales de bunavoie caracterul etern preferând Raul în fata Binelui Asa concepe Kant „Raul radical”: ca pe o propensiune apriorica, nu doar empiric-contingenta, a naturii umane pentru Rau Cu toate acestea, respin¬ gând ipoteza „Raului diabolic”, Kant se retrage în fata paradoxului final al Raului radical, în fata domeniului bizar al acelor acte care, desi „rele” prin continut, îndeplinesc întru totul criteriile formale ale unui act etic Astfel de acte nu sunt motivate de nici un fel de consideratii patologice, mai exact singurul teren pe care pot fi explicate este Raul ca principiu, si de aceea ele pot implica abrogarea radicala a intereselor patologice ale persoanei, mergând pâna la sacrificiul vietii acesteia Sa ne întoarcem la Don Giovanni al lui Mozart: când, în confruntarea finala cu statuia Commendatore- ului, Don Giovanni refuza sa se caiasca, sa renunte la trecutul sau pacatos, el savârseste ceva ce poate fi desemnat corect numai ca o lucrare de pozitie radicala etica Este ca si cum tenaci¬ tatea lui rastoarna în batjocura propriul exemplu al lui Kant din Critica ratiunii practice, unde libertinul e gatâsa renunte cu usurinta la satis¬ factiile pasiunii sale în clipa în care afla ca pretul de platit pentru ele este închisoarea 21 : Don Giovanni se încapatâneaza în atitudinea lui libertina tocmai în clipa în care stie exact ca nu-1 mai asteapta decât temnita si nici 94 ERGO: Nonsequitur-ul dialectic una din satisfactiile anterioare Cu alte cuvinte, de pe pozitia intereselor patologice, ar trebui sa faca gestul formal al caintei: Don Giovanni stie ca moartea i se apropie, deci cerând iertare pentru faptele sale nu ar avea nimic de pierdut, ci ar avea doar de câstigat (în sensul ca s-ar salva de chinurile de dupa moarte), si totusi, „din principii”, el alege sa ramâna pe sfidatoarea sa pozitie de libertin Cum am putea sa nu resimtim „Nu!”-ul ferm al lui Don Giovanni în fata statuii, a mortului viu, ca pe modelul unei atitudini etice intransigente, în pofida continutului sau „rau” 22 ? Daca acceptam posibilitatea unui astfel de act etic „rau”, atunci nu este suficient sa concepem Raul radical ca pe ceva ce apartine chiar noti¬ unii de subiectivitate, la paritate cu optiunea catre Bine; suntem obligati sa mai facem un pas si sa-l consideram ceva ce precede ontologic Binele, facându-i astfel loc Altfel spus, ce este, de fapt, Raul? Raul este un alt nume pentru „pulsiunea mortii”, pentru fixatia asupra unui Lucru ce deviaza tot circuitul vietii noastre cotidiene Prin intermediul Raului, omul se smulge din ritmul animal instinctual, adica Raul introduce rasturnarea radicala a relatiei „naturale” 23 De aceea formula standard a lui Kant si Schelling îsi dezvaluie aici insuficienta Formula aceasta sustine ca posi¬ bilitatea Raului îsi are baza în libertatea de a alege a omului, cu ajutorul careia poate inversa relatia „normala” între principiile universale ale Ratiunii si natura sa patologica, subordonând natura sa suprasensibila înclinatiilor sale egoiste Atunci când Hegel, în Curs de filozofia religiilor, concepe actul însusi de a deveni om, trecerea de la animal la om, ca fiind Caderea în pacat, se dovedeste mai perspicace: spatiul pentru aparitia Binelui este creat de alegerea originara a Raului radical, care modifica structura întregului organic substantial 24 Alegerea între Bine si Rau nu este astfel, într-un fel, alegerea originara, adevarata: prima alegere este cea între (ceea ce va fi perceput mai târziu ca) a ceda în fata înclinatiilor patologice si Raul radical, deci un act de egoism suicidal care „face loc” Binelui, în sensul ca învinge impulsurile naturale patologice, printr-un gest pur negativ de suspendare a circuitului vietii Sau, ca sa facem referire la termenii lui Kierkegaard, Raul este Binele însusi „în cheia devenirii”: „devine” ca întrerupere radicala a circuitului vietii; diferenta dintre Bine si Rau priveste o transformare pur formala din cheia „devenirii” în cea a „fiintei” 25 Astfel, numai lancea care te-a lovit îsi poate vindeca „rana”: rana e vindecata atunci când locul Raului este umplut de un continut „bun” Binele ca „masca a Lucrului (a Raului radical)” (Lacan) este astfel o încercare ontologic secundara, suplimen¬ tara, de a restabili echilibrul pierdut; paradigma sa ultima în sfera sociala Despre raul radical si alte probleme înrudite 95 este stradania corporatista de a (re)constitui societatea ca edificiu armo¬ nios, organic, neantagonic Ar fi de ajuns sa ni-1 reamintim pe Thomas Morus, sfântul catolic care a rezistat presiunilor lui Henric al VUI-lea de a-i aproba divortul Ne este usor astazi sa-l elogiem ca „om al tuturor timpurilor”, sa-i admiram inexorabilul simt al dreptatii, perseverenta în convingerile sale, desi pretul de platit pentru ele era viata sat Ceea ce este mult mai greu de imaginat este modul în care perseverenta sa încapatânata i-a impresionat pe majori¬ tatea contemporanilor sai: dintr-un punct de vedere „comunitar”, recti¬ tudinea lui era un gest auto-destructiv „irational”, care era „rau” în sensul ca traia în textura organismului social, amenintând stabilitatea coroanei si, prin aceasta, a întregii ordini sociale Astfel, desi motivatiile lui Thomas Morus erau neîndoielnic „bune”, însasi structura formala a actului sau era „ radical rea actul sau era unul de sfidare care nu lua în considerare Binele comunitatii Si nu s-a întâmplat acelasi lucru cu Cristos însusi, a carui activitate a fost resimtita de comunitatea evreiasca traditionala ca destructiva fata de fundamentale vietii lor? Nu a venit el „sa desparta, nu sa uneasca’’, sa stârneasca fiul împotriva parintelui, fratele împotriva fratelui? Putem vedea, acum, cum „substanta devine subiect” prin trecerea în predicatiile ei Sa luam cazul capitalismului: din punctul de vedere al societatii corporatiste precapitaliste, capitalismul e Rau, destructiv, el dezechilibreaza balanta delicata a economiei închise precapitaliste - si de ce? Pentru ca prezinta o situatie de „predicat” - un moment secundar, subordonat al totalitatii sociale (banii), care, într-un fel de hybris, trece bariera si se înalta la rangul de Scop în sine Totusi, în clipa în care capi¬ talismul atinge un nou echilibru al circuitului sau auto-reproducator si devine propria sa totalitate mediatoare, adica atunci când se stabileste ca sistem ce îsi „postuleaza propriile presupozitii”, locul „Raului” este modi¬ ficat radical: ceea ce apare acum ca „rau” sunt tocmai ramasitele „Binelui” precedent -^insule de rezistenta a precapitalismului care tulbura circulatia nemijlocita a Capitalului, noua forma de Bine Imaginea standard a „procesului dialectic” în care substanta, esenta interioara, se alieneaza- exteriorizeaza si apoi îsi interiorizeaza „alteritatea” prin auto-mediere este astfel profund înselatoare: substanta care în cele din urma „totalizeaza” din nou procesul deviat nu e aceeasi cu substanta dezintegrata de catre devierea initiala Noul echilibru este atins atunci când ceea ce a fost la origine un moment subordonat al totalitatii organice se consacra ca nou mediu al universalitatii, ca noua totalitate mediatoare Ceea ce la plecare 96 ERGO: Nonsequitur-ul dialectic era unitatea substantiala nealienata nu se „întoarce la sine” în „deza- lienare”; dimpotriva, se transforma în moment subordonat al unei noi totalitati, care a crescut dintr-un aspect partial al unitatii initiale Teza conform careia posibilitatea de a alege Raul apartine notiunii însesi de subiectivitate trebuie deci radicalizata printr-un fel de inversiune auto-reflexiva: statutul subiectului ca atare este raul, adica prin faptul ca suntem „umani” într-un fel am ales deja-dintotdeauna Raul Pozitia hegeliana a lui Lacan, din prima sa epoca, e confirmata nu numai prin referirile directe la Hegel, ci mai ales prin figurile retorice care întrupeaza logica sa de „negare a negatiei” Raspunsul lui Lacan la propozitia psihologiei eului, conform careia „maturitatea” eului reprezinta capaci¬ tatea de a îndura frustrarile, este, de pilda, aceea ca „eul ca atare este frus¬ trarea în esenta sa” 26 : în masura în care eul apare în procesul de identifi¬ care imaginara cu dublul sau din oglinda, care îi este simultan, rival si potential persecutor paranoid, frustrarea generala de catre debutul din oglinda este constitutiva pentru el Logica acestei rasturnari este strict hegeliana: ceea ce apare mai întâi ca obstacol extern, fmstrând lupta pentru satisfactie a eului, este resimtit prin asta ca suportul ultim al fiintei sale 27 Filmul lui John Ford How Green Was My Valley, dispretuit în general ca fiind un kitsch nostalgic, localizeaza Raul ca atitudine etica în însusi focarul nostalgiei într-o naratiune retroactiva, introdusa prin voce din off, eroul Hew Morgan, care e pe punctul de a parasi un oras minier din Tara Galilor pentru a pleca în Argentina, îsi reaminteste copilaria idilica în sânul protejat al unei mari familii patriarhale Amintirea lui este obsedata de aceasta viziune a trecutului fericit distrus de „progres”, de viata într-o comunitate închisa, în care ocupatiile zilnice au capatat un statut de ritual (întoarcerea de la lucrul în mina; prânzul familial de sâmbata) Cu toate acestea, exact în acest punct, filmul plaseaza o capcana pentru spectator: povestind din perspectiva lui Hew, face extrem de vizibil si, prin acelasi artificiu, ascunde, faptul crucial ca adevarata cauza a declinului „vaii verzi” nu este logica inexorabila a universului economic mai larg, ci însasi nebunia comunitatii minerilor, cu modul lor traditional de viata, care i-a împiedicat sa se adapteze la cererile noii epoci Cu alte cuvinte, raspun¬ derea pentru declin, adevarata sursa a Raului, se afla în însusi punctul de vedere din care e spusa povestea, privirea nostalgica, ce nu e în stare sa perceapa ca sursa a Raului decât impactul crud al Sortii exterioare Avem aici, deci cazul unic al unui film care problematizeaza, „exteriorizeaza’’ însasi perspectiva din care este narata povestea 28 Despre raul radical si alte probleme înrudite 97 Si atunci, de ce se abtine Kant sa scoata la iveala toate consecintele tezei sale asupra Raului radical? Raspunsul e clar, desi paradoxal: ceea ce îi împiedica aceasta miscare este chiar logica ce îl obliga sa articuleze teza asupra Raului radical de la bun început, si anume logica „opozitiei reale” care, asa cum sugera Monique David-Menard, constituie un fel de cadru fantasmatic fundamental al gândirii lui Kant 29 Concepând Binele si Raul ca forte contrare concrete, Kant intentioneaza sa darâme imaginea traditionala asupra Raului ca ceva ce duce lipsa de consistenta ontologica efectiva, adica simpla absenta a Binelui (cel din urma gânditor care-1 vedea în acest fel a fost Leibniz) Daca Binele si Raul sunt contrare, atunci ceea ce se opune Binelui trebuie sa fie o forta pozitiva, nu doar nestiinta noastra, insuficienta întelegere a adevaratei naturi a Binelui; dovada exis¬ tentei acestei forte consta în faptul ca resimt Legea morala dinlauntru] meu ca pe o instanta traumatica, ce exercita o presiune insuportabila asupra însusi nucleului identitatii mele si îmi umileste astfel profund respectul de sine - deci trebuie sa existe în chiar natura „eului” ceva ce opune rezistenta Legii morale Kant vede „Raul radical” în acest mod: ca pe o propensiune apriorica, nu doar empiric-contingenta a naturii umane; ea se exprima în trei forme, grade, care se bazeaza cu toatele pe un fel de auto-înselare a subiectului Prima si cea mai blânda forma a Raului se exprima printr-un apel la „slabiciunea naturii umane”: stiu care mi-e datoria, o recunosc întru totul, dar nu am suficienta putere sa-i urmez chemarea si sa nu ma las prada ispitelor „patologice” Falsitatea acestei pozitii rezida, bineînteles, în gestul interior de obiectivare fata de sine: slabiciunea caracterului meu nu face parte din natura mea data; nu am dreptul sa ma plasez în pozitia metalimbajului, a unui observator obiectiv al meu, pentru a explica ce îmi permite natura mea si ce nu „înclinatiile mele naturale” îmi determina comportamentul numai în masura în care eu, ca fiinta libera, autonoma, le accept, deci sunt întru totul raspunzator pentru ele Prima forma a Raului eludeaza tocmai aceasta responsabilitate A doua forma, incomparabil mai periculoasa, o inverseaza pe prima: în prima forma a Raului, subiectul, pastrând adevarata valoare a ceea ce e de datoria sa, îsi marturiseste incapacitatea de a actiona în consecinta; aici, subiectul pretinde ca actioneaza cu simtul datoriei, ca e motivat exclusiv de considerente etice, în vreme ce este condus în fapt de motivatii pato¬ logice Un caz exemplar este un profesor sever care crede ca terorizarea copiilor este spre folosul cresterii lor în spirit moral, satisfacându-si de 98 ERGO: Nonsequitur-ul dialectic fapt impulsurile sadice Auto-înselarea este aici mai profunda decât în primul caz, de vreme ce subiectul întelege gresit însesi limitele datoriei A treia forma, cea mai rea, are loc atunci când subiectul îsi pierde cu totul simtul, relatia interioara cu datoria qua instanta morala specifica, si percepe moralitatea ca pe un simplu set exterior de reguli, de obstacole pe care societatea le ridica pentru a restrânge urmarirea intereselor egoist- „patologice” în acest fel, chiar notiunile de „corect” si „gresit” îsi pierd întelesul: daca subiectul urmeaza legile morale, o face doar pentru a evita consecintele neplacute, dar daca poate „ocoli legea” fara a fi prins, cu atât mai bine pentru el Scuza standard a subiectului pentru atitudinea sa, atunci când i se reproseaza o actiune cruda sau imorala este „nu am încalcat nici o lege, asa ca lasa-ma-n pace!” Exista, totusi, o a patra posibilitate, exclusa de Kant, varianta a ceea ce el numeste „Rau diabolic”: momentul contradictiei hegeliene în care Raul ia forma opusului sau, în sensul ca nu mai este opus în mod extern Binelui ci devine continutul formei acestuia Trebuie sa avem grija aici sa nu confruntam „Raul diabolic” cu a doua forma kantiana: si acolo Raul apare sub chipul Binelui, însa acesta este un simplu caz de motivatie pato¬ logica ce, datorita auto-înselarii, se vede în mod fals ca împlinire a dato¬ riei cuiva, în timp ce în cazul „Raului diabolic”, accentul activitatii mele este de fapt „nonpatologic” si merge împotriva intereselor mele egoiste Exemplul care ne vine în minte aici este diferenta dintre regimurile autoritare corupte de dreapta si regimurile totalitare de stânga: în cazul regimurilor autoritare de dreapta nu este înselat nimeni, toata lumea stie ca în spatele retoricii patriotice se ascunde o banala foame de putere si bogatie; în timp ce totalitatea de stânga nu ar trebui sa fie tratati simplist drept cazuri de deghizare a intereselor egoiste sub vesmintele virtutii, pentru ca ei chiar actioneaza în numele a ceea ce percep drept virtute si sunt gata sa puna totul în joc, inclusiv vietile lor, pentru aceasta virtute Ironia, bineînteles, este ca situatia exemplara este „dictatura virtutii” iacobine; desi Kant s-a opus iacobinilor în politica, el a pus bazele pentru existenta lor în filozofia sa morala (Hegel a fost primul care a detectat potentialul terorist al eticii kantiene) Kant a avut deci motive serioase pentru a exclude „Raul diabolic”: în parametrii filozofiei sale, nu poate fi delimitate de Bine! 30 Deci, ca sa rezumam demonstratia: daca lupta morala este conceputa ca fiind conflictul între doua forte opuse concrete straduindu-se sa se anihileze reciproc, devine de neconceput ca una dintre forte - Raul - nu numai sa se opuna celeilalte, încercând s-o anihileze, dar sa o si roada Despre raul radical si alte probleme înrudite 99 dinlauntru, asumandu-sir,forma opusului sau Când Kant abordeaza aceasta posibilitate (în legatura cu „Raul diabolic” în filozofia practica; în legatura cu procesul împotriva monarhului în doctrina juridica), o mini¬ malizeaza rapid ca de neconceput, ca obiect al detestului absolut Abia cu logica auto-raportarii negative a lui Hegel se poate face acest pas 31 Dovada ca ceea ce Kant numeste „Rau diabolic” (raul ca principiu etic) este o consecinta necesara a ideii kantiene de „Rau radical”, dovada ca, atunci când respinge ipoteza „Raului diabolic”, Kant elimina consecintele propriei sale descoperiri, este oferita de însusi Kant In Religia în limitele ratiunii, Kant arata cum, când e vorba de o persoana într-adevar rea, putem vedea ca Raul apartine însusi caracterului sau etern: aceasta persoana nu a cedat influentelor unor împrejurari rele; Raul sta în însasi „natura” sa în acelasi timp, bineînteles, este - ca orice fiinta umana - radical raspunzator pentru caracterul sau Implicatia necesara a acestei idei este ca într-un act „etern”, atemporal, transcendental, trebuie sa fie ales Raul ca trasatura fundamentala a fiintei sale Caracterul transcen¬ dental, aprioric al acestui act înseamna ca nu ar fi putut fi motivat de circumstante patologice; alegerea originara a Raului trebuie sa fi fost un act pur etic; act al ridicarii Raului la rang de principiu etic Sunt pipe si pipe Acest rau diabolic, „negânditul” lui Kant, este nereprezentabil stricto sensu: el atrage dupa sine distrugerea logicii reprezentarii, adica incom- parabilitatea câmpului reprezentarii cu Lucrul neprezentabil Descrierea lui Flaubert asupra primei întâlniri dintre Madame Bovary si amantul ei 32 condenseaza întreaga problematica care determina, dupa spusele lui Foucault, epistema kantiana a secolului al XlX-lea: noua configuratie a axei putere-cunoastere cauzata de neputinta de a compara câmpul reprezentarii si Lucrul, ca si ridicarea sexualitatii la rangul de Lucru nereprezentabil Dupa ce amantii se urca în trasura si îi spun vizitiului sa se învârta prin oras, nu mai aflam nimic despre ceea ce se întâmpla în spatele perdelutelor bine trase ale trasurii; cu o atentie asupra detaliului care aminteste de mai recentul nouveau roman, Flaubert se limiteaza la descrieri ale împrejurimilor orasului prin care bântuie fara tel trasura, strazile pietruite, arcadele bisericilor etc - într-o singura propozitie scurta mentionând ca, o clipa, a iesit printre perdele o mâna goala Aceasta scena este conceputa ca pentru a ilustra teza lui Foucault, din primul volum al 100 ERGO: Nonsequitur-ul dialectic Istoriei sexualitatii, ca însasi vorbirea, a carei menire „oficiala” este sa ascunda sexualitatea, da nastere de fapt aparentei secretului acesteia, altfel spus, pentru a folosi chiar termenii psihanalizei împotriva careia se îndreapta teza lui Foucault, continutul „reprimat” este un efect al reprimarii: cu cât privirea scriitorului se margineste la detalii arhitecturale irelevante si plicticoase, cu atât noi, cititorii, suntem mai tulburati, mai lacomi sa aflam ce se petrece în spatiul din spatele perdelelor trase ale trasurii Procurorul a picat în aceasta capcana în procesul împotriva lui Madame Bovary, în care a citat tocmai acest pasaj ca exemplu pentru caracterul obscen al cartii: a fost destul de simplu pentru aparatorul lui Flaubert sa arate ca nu este nimic obscen în descrierile neutre de strazi pietruite si case vechi Orice obscenitate apare exclusiv în imaginatia citi¬ torului (în acest caz, a procurorului) obsedat de „faptul real” din spatele perdelei Probabil ca nu e un simplu accident faptul ca procedeul lui Flaubert ni se pare astazi eminamente cinematic : e ca si cum s-ar juca cu ceea ce teoria cinematografica desemneaza ca hors-champ, exteriorul câmpului vizual care, prin însasi absenta sa, organizeaza economia a ceea ce poate fi vazut: daca (asa cum s-a dovedit demult în analizele clasice ale lui Eisenstein) Dickens a introdus în discursul literar corelativele a ceea ce urma sa devina procedurile cinematografice elementare - triada stabilirii secventelor, panoramarile si restrângerile de plan „american”, montajul paralel etc - Flaubert a facut înca un pas catre o exterioritate care eludeaza schimbarea standard între câmp si contracâmp, adica o exterior¬ itate care trebuie sa ramâna exclusa pentru ca planul a ceea ce poate fi reprezentat sa-si pastreze consistenta 33 Esential însa este sa nu confruntam aceasta imposibilitate de comparare între câmpul reprezentarii si sexualitate cu cenzura descrierii sexualitatii, care functiona deja în epocile precedente Daca Madame Bovary ar fi fost scrisa cu un secol mai devreme, detaliile activitatii sexuale ar fi ramas deopotriva nementionate, bineînteles, dar ceea ce am fi citit dupa intrarea amantilor în spatiul închis al trasurii ar fi fost o simpla propozitie de tipul „în sfârsit singuri si bine ascunsi dupa perdelele trasurii, amantii au cedat fortei pasiunii” Acolo, descrierile vaste de strazi si cladiri ar fi fost cu totul nelalocul lor; ele ar fi fost percepute ca lipsite de functie, de vreme ce, în universul pre-kantian al reprezentarilor, nu aparea nici o tensiune radicala între continutul reprezentat si Lucrul trau¬ matic din spatele perdelelor Pe acest fundal, am fi ispititi sa propunem una din definitiile posibile ale „realismului”: credinta naiva ca, în spatele perdelei reprezentarilor, exista cu adevarat o anumita realitate întreaga, Despre raul radical si alte probleme înrudite 101 substantiala (:în cazul lui Madame Bovary, realitatea superabundentei sexuale) „Postrealismul” începe cu o îndoiala în privinta existentei acestei -realitati „din spatele perdelei”, cu presimtirea ca însusi gestul ascunderii creeaza ceea ce pretinde ca ascunde Un caz exemplar de astfel de joc „postrealist” sunt, de buna seama, picturile lui Rene Magritte Astazi, când cineva spune „Magritte”, prima asociatie este, bineînteles, faimosul desen al unei pipe cu inscriptia de dedesubt „Ceci n’est pas une pipe” („Asta nu e o pipa”) Luând ca punct de plecare paradoxurile induse de acest tablou, Michel Foucault a scris o carticica inteligenta cu acelasi titlu 34 Totusi, poate ca o alta pictura a lui Magritte ne-ar sluji mai bine pentru a stabili matricea elementara ce genereaza efectele stranii ale lucrarilor sale: La lunette d’approche din 1963, pictura unei ferestre pe jumatate deschise în care, prin geam, vedem realitatea;exterioara (cer albastru cu norisori albi risipiti), dar ceea ce se vede în deschizatura îngusta care ne da acces direct la realitatea din spatele geamului este nimicul, o simpla masa neagra informa Pe limba lui Lacân, tabloul s-ar traduce astfel: rama geamului este cadrul fantasmatic ce constituie realitatea, în timp ce, în deschizatura, putem vedea în interi¬ orul Realului „imposibil”, al Lucrului în sine 35 Acest tablou reda matricea elementara a paradoxurilor magriteene, punând în scena ruptura „kantiana” între realitate (simbolizata, catego- rizata, constituita transcendental) si vidul Lucrului-în-sine, al Realului, care se casca în mijlocul realitatii si-i confera acesteia un caracter fantas¬ matic Prima variatiune ce poate lua nastere din aceasta matrice este prezenta unui element straniu, discordant, care este „exterior” realitatii descrise,: deci care, în mod ciudat, are un loc în ea, desi nu i se „potriveste”: stânca uriasa care pluteste în aer alaturi de un nbr ca opus greu al sau, ca dublu, în La Bataille de l’Argonne (1959); floarea anormal de mare care umple camera în Tombeau des lutteurs (1960) Acest element ciudat, „dislocat”, este tocmai obiectul fantasmatic ce -umple negrul realului pe care îl percepeam în deschizatura ferestrei din La lunette d ’approche Efectul bizar este si mai puternic atunci când „acelasi” obiect este dublat ca în Les deux mysteres, o varianta mai târzie (1966) a lui Ceci n ’est pas une pipe : pipa si inscriptia „Cei n’ est une pipe” apar ca desene pe o tabla; la stânga acesteia însa aparitia unei alte pipe gigantice si masive pluteste liber într-un spatiu nespecificat Titlul acestei picturi ar fi putut fi si „O pipa e o pipa”, pentru ca nu face altceva decât sa ilustreze perfect teza hegeliana asupra tautologiei ca ultima contradictie: coinci¬ denta dintre pipa localizata într-o realitate simbolica, clar definita si 102 ERGO: Nonsequitur-ul dialectic dublul sau bizar, fantomatic, plutind aiurea alaturi Inscriptia de sub pipa de pe tabla marturiseste asupra rupturii dintre cele doua: pipa care face parte din realitate si pipa ca real, în speta ca aparitie fantasmatica, sunt deosebite prin interventia ordinii simbolice: aparitia ordinii simbolice este cea care desface realitatea în ea însasi si enigmaticul surplus al realului, fiecare „derealizând” opusul sau Ceea ce trebuie sa subliniem aici, din perspectiva lacaniana, este ca o asemenea ruptura poate aparea numai într-o economie a dorintei: ea desemneaza ruptura dintre obiectul inaccesibil ce sta la baza dorintei, „metonimia nimicului - pipa plutind de capul ei în aer - si pipa „empirica” care, desi poate fi fumata, nu e niciodata „aceea” (versiunea fratilor Marx asupra acestui tablou ar fi ceva de tipul „Obiectul asta arata ca o pipa si functioneaza ca o pipa, dar nu va lasati înselati - aceasta este o pipa!” 36 Prezenta masiva a pipei plutitoare transforma, evident, pipa de pe tabla într-un „simplu desen” dar, simultan, pipei plutitoare i se opune realitatea simbolica, „domesticita”, a pipei de pe tabla, si ca atare cea dintâi capata o prezenta fantomatica, „suprareala” - ca aparitia Laurei „adevarate” în Laura a lui Otto Preminger Detectivul (Dana Andrews) adoarme privind portretul Laurei presupus moarte; la trezire, gaseste alaturi de portret o Laura „reala”, vie si întreaga Aceasta prezenta a Laurei „reale” accentueaza faptul ca portretul este o simpla „imitatie”; pe de alta parte, însasi „adevarata” Laura apare ca un surplus fantasmatic nesimbolizat, o aparitie fantomatica; sub portret ne putem imagina cu usurinta inscriptia „Asta nu e Laura” Un efect oarecum similar al realului apare la începutul filmului lui Sergio Leone Once upon a time in America: un telefon suna fara oprire; când, în cele din urma, o mâna ridica recep¬ torul, telefonul continua sa sune Primul sunet apartine „realitatii” în timp ce sunetul care continua dupa ce receptorul e ridicat vine din golul nespe¬ cificat al Realului 37 Dar aceasta ruptura între realitatea simbolizata si surplusul Realului reda numai matricea elementara a modului în care Simbolicul si Realul sunt întretesute; o noua „întindere a coardei” dialectica este introduca de ceea ce Freud numea Vorstellungs-Repraesentanz, reprezentantul simbolic al unei reprezentari absente la origine, excluse, („primordial reprimate” 38 ) Paradoxul acestui Vorstellungs-Repraesentanz, este vizua¬ lizat perfect în tabloul lui Magritte Personnage marchant vers l’horizon (1928-1929): portretul unui domn în vârsta obisnuit, cu melon, vazut din spate, lânga cinci pete amorfe, dense pe care e scris în italice „mage”, „cheval”, „fîisil” etc Aici cuvintele sunt'reprezentantii semnificantului Despre taul radical si alte probleme înrudite 103 care tin locul reprezentarii absente a obiectelor Foucault are destul de multa dreptate atunci când observa ca tabloul functioneaza ca un fel de rebus pe dos: într-un rebus, reprezentari desenate ale lucrurilor înlocuiesc cuvintele ce le desemneaza; în timp ce aici cuvintele însesi umplu golul lucrurilor absente Am putea continua cu variatiunile generate din aceasta matrice elementara (Caderea Serii, de pilda, unde seara cade literalmente prin fereastra si sparge geamul - caz de metafora realizata, adica de intruziune a Simbolicului în Real); însa ni se pare de ajuns sa afirmam ca în spatele tuturor acestor paradoxuri se gaseste aceeasi matrice, aceeasi fisura fundamentala a carui natura este, în ultima instanta, kantiana: „rea¬ litatea” nu e data niciodata în totalitatea ei, se casca mereu în mijlocul ei un gol umplut de aparitii monstruoase Celalalt, non-intersubiectiv Negrul impenetrabil ce poate fi zarit prin crapatura ferestrei face loc astfel aparitiilor bizare ale unui Celalalt, care precede Celalaltul intersubiecti- vitatii „normale” Sa ne amintim aici un detaliu din Frenzy al lui Hitchcock, care depune marturie asupra geniului sau: într-o scena care se prelungeste pâna la cea de-a doua crima, Babs, proxima victima, o tânara care lucreaza într-un har la Covent Garden, pleaca de la lucru dupa o cearta cu patronul si iese pe strada aglomerata; zgomotul strazii, care ne izbeste timp de o clipa, e suspendat imediat (într-un mod total „nerealisf’) atunci când camera se apropie de Babs pentru un prim-plan, si linistea misterioasa e rupta de o voce stranie venind dintr-un punct nedefinit, dar extrem de apropiat, ca din spate si în acelasi timp ca dinlauntrul ei, o voce masculina articulând blând „Ai nevoie de un adapost?”; la care Babs se misca si se uita în spate; acolo apare o cunostinta veche care, fara ca ea sa stie, este „criminalul cu cravate” Dupa câteva secunde, magia se destrama si auzim din nou fundalul sonor al „realitatii”, al strazii întesate de viata Vocea care se iveste în suspensia realitatii nu este altceva decât objet petit a, si figura care se vede în spatele tui Babs e resimtita de catre spectator ca un supliment la aceasta voce: îi ofera un trup si, simultan, este întrete¬ suta în mod ciudat cu trupul lui Babs, ca o protuberanta de umbra a propriului ei corp (nu foarte departe de dublul trup al Madonei lui Leonardo, analizat de Freud; sau, în Total Recall, de trupul conducatorului miscarii de rezistenta de pe Marte, un fel de protuberanta parazita pe burta altei persoane) Putem oferi cu usurinta o lista de efecte similare; astfel, 104 ERGO: Nonsequitur-ul dialectic într-una din scenele-cheie din Tacerea mieilor, Clarice si Lecter au aceleasi pozitii într-una din conversatiile din închisoare: în prim-plan, imaginea Clarisei privind drept în camera si, pe peretele de sticla din spatele ei, reflexia capului lui Lecter germinând - dinlauntrul ei - ca dublu fantomatic al ei, simultan mai real si mai putin real decât ea Exemplul suprem pentru un astfel de efect se gaseste însa într-una din cele mai misterioase secvente din Vertigo al lui Hitchcock, în care Scottie se uita la Madeleine prin crapatura usii din spate a florariei Pentru o clipa, Madeleine se priveste într-o oglinda apropiata de aceasta usa, astfel încât ecranul este împartit în doua de o linie verticala: partea din stânga e ocupata de oglinda în care o vedem pe Madeleine reflectata, în timp ce partea dreapta e sectionata de o serie de linii verticale (usile); în dunga neagra verticala (crapatura usii) vedem o bucata din Scottie, cu privirea hipnotizata de „originalul” a carui reflexie o vedem în oglinda din stânga Aceasta secventa unica are un caracter într-adevar „magrittean”: desi, ca dispozitie a spatiului diegetic, Scottie este aici „în realitate”, în timp ce ceea ce vedem din Madeleine este doar imaginea din oglinda, efectul imaginii este exact contrariul: Madeleine este perceputa ca parte a rea¬ litatii si Scottie ca protuberanta fantomatica ce (asemeni piticului legendar din Alba ca zapada fratilor Grimm) apare în spatele oglinzii Aceasta secventa e magritteana într-un sens foarte precis: mirajul lui Scottie ca spiridus trage cu ochiul din negrul impenetrabil care se casca în fereastra din La lunette d'approche (oglinda din Vertigo corespunde, bineînteles, geamului din tablou} lui Magritte) în ambele cazuri, spatiul încadrat al realitatii oglindite este traversat de o crapatura verticala neagra 39 în exprimarea lui Kant, nu exista o cunoastere pozitiva a Lucrului-în-sine; i se poate desemna doar locul, i se poate „face loc” Magritte face exact asta, la un nivel destul de literal: crapatura usii întredeschise, negrul impenetrabil, face loc Lucrului Si, situând în aceasta crapatura o privire, Hitchcock îl completeaza pe Magritte dintr-o directie hegelian-lacaniana: „daca dincolo de aparenta nu exista un lucru în sine, exista privirea” 40 în montarea de la Bayreuth cu Tristan si îsolda, Jean-Pierre Ponelle a modificat scenariul initial al lui Wagner, interpretând tot ceea ce e ulte¬ rior mortii lui Tristan - sosirea Isoldei si a regelui Marke, moartea Isoldei - ca delirul agonic al lui Tristan; aparitia finala a Isoldei este regizata astfel încât figura ei iluminata feeric sa creasca enorm în spatele lui, în timp ce Tristan se holbeaza la noi, spectatorii, care putem percepe dublul lui sublim, protuberanta placerii lui mortale Tot asa a filmat si Bergman, în versiunea sa din Flautul fermecat, relatia Pamina-Monostatos: un prim- Despre raul radical si alte probleme înrudite 105 plan al Paminei, care se uita tinta în camera, cu Monostatos aparând în spatele ei ca dublu fantomatic, ca si cum ar apartine unui nivel diferit al realitatii (luminat cu nuante de violet închis, marcat „nenaturale”), cu privirea îndreptata de asemenea spre camera Aceasta dispozitie, în care subiectul si dublul sau din umbra, de dincolo de timp, fixeaza un al treilea punct comun (materializat în noi, spectatorii), este marca relatiei subiec¬ tului cu un tip de Celalalt anterior intersubiectivitatii Câmpul inter- subiectivitatii, unde subiectele, în interiorul realitatii lor comune, „se privesc în ochi”, este sustinut de metafora paternala, pe când referinta la un al treilea punct absent, care atrage cele doua priviri, schimba statutul unuia dintre parteneri - cel din fundal - în întruchiparea sublima a realului placerii 41 Ceea ce au în comun toate aceste scene la nivelul procedurii pur cine¬ matografice este un fel de corelativ formal al transformarii intersubiecti¬ vitatii de tip fata-în-fata în relatia subiectului cu dublul sau fantomatic, ce apare în spatele lui ca un fel de protuberanta sublima: condensarea câmpului si contra-campului în aceeasi secventa Ne confruntam aici cu un tip paradoxal de comunicare: nu o comunicare „directa” a subiectului cu seamanul dinaintea sa, ci o comunicare cu excrescenta dinapoia lui, mediata de o a treia privire; ca si cum Contra-câmpul ar fi oglindit înapoi în câmpul însusi Aceasta a treia privire e cea care confera dimensiuni hipnotice scenei; subiectul este vrajit de privirea care vede „ceea ce este în el pe lânga sine însusi” Si însasi situatia analitica - relatia între analist si analizat - nu desemneaza oare, în ultima instanta, tot un fel de întoarcere la aceasta relatie pre-intersubiectiva a subiectului (analizatul) cu Celalalt-ul sau fantomatic, cu obiectul extemalizat în sine însusi? Nu e acesta tocmai scopul dispozitiei spatiale a analizei? Dupa asa-numitele întrevederi preliminarii, începe analiza propriu-zisa, în care analistul si analizatul nu se mai confrunta fata în fata, ci cel dintâi sta în spatele celui din urma care, întins pe divan, priveste în golul din fata sa?! Nu loca¬ lizeaza oare tocmai aceasta dispozitie analistul ca pe objet petit a al ana¬ lizatului, nu ca pe partener de dialog, nu ca pe un alt subiect 42 ? Obiectul judecatii indefinite Ajunsi aici, ar trebui sa ne întoarcem la Kant în filozofia lui, aceasta spar¬ tura, acest spatiu în care pot aparea asemenea imagini monstruoase este deschis de catre distinctia între judecati negative si indefinite însusi 106 ERGO: Nonsequitur-ul dialectic exemplul pe care-1 foloseste Kant pentru a ilustra aceasta distinctie este relevant: judecata pozitiva, prin intermediul careia o predicatie este atribuita subiectului (logic) - „Sufletul este muritor”; judecata negativa, prin intermediul careia o predicatie îi este negata subiectului - „Sufletul nu este muritor”, judecata indefinita, prin intermediul careia, în loc sa negam un predicat (mai exact copula care-1 atribuie subiectului), afirmam un anumit non-predicat - „Sufletul este non-muritor” (în germana dife¬ renta este numai una de punctuatie: „Die Seele ist nicht sterbliche” - „Die Seele ist nichtsterbliche”; Kant nu utilizeaza, în mod enigmatic, termenul standard „unsterbliche” Vezi CPR A72-73) Aceasta distinctie, oricât de tare ar parea ca împarte firul în paisprezece, joaca totusi un rol crucial în încercarea lui Kant de a distinge modalitati diferite de opozitie si/sau negatie: - Mai întâi, pozitia reala, conflictul între doua forte pozitive, o forta si complementara ei, care se reduc reciproc Aceasta opozitie este reala tocmai în sensul ca desemneaza trasatura constitutiva a notiunii de „reali¬ tate”: ceea ce resimtim ca „realitate” este structurat de antagonismul atotcuprinzator al unei forte si contrarei sale (atractia si respingerea, polii pozitivi si negativi în magnetism etc ) Opusul unei forte pozitive nu este nimicul, absenta, lipsa acestei forte pozitive, ci o alta forta care are propria ei existenta ontologica pozitiva: rezultatul conflictului este 0 atunci când forte opuse de aceeasi dimensiune se anuleaza reciproc, precum o frânghie care ramâne nemiscata atunci când doua grupuri de baieti de aceeasi putere o trag în directii opuse Kant a numit acest „zero” al opozitiei reale nihil privativum : el este rezultatul „privarii” reciproce a celor doua forte opuse Trasatura fundamentala care distinge opozitia reala este o presupusa baza comuna: opozitia polilor negativ si pozitiv are loc numai în cadrul unui câmp magnetic De aceea, faptul ca un obiect nu este pozitiv din punct de vedere magnetic nu atrage dupa sine automat concluzia ca acesta ar fi negativ - poate sa se afle pur si simplu în afara sferei magnetismului - Opozitia reala nu trebuie confundata cu contradictia logica, al carei rezultat este un alt tip de „zero”, nihil negativum: ea are loc atunci când însasi notiunea obiectului luat în considerare se contrazice pe sine si prin aceasta se anuleaza Kant are în vedere aici notiuni ca „cerc patrat”, „fier lemnos” etc Nu putem intui asemenea obiecte (nu ne putem imagina cam cum arata un „cerc patrat”), de vreme ce ele sunt cazuri a ceea ce Kant numeste Unding: „non-lucruri”, obiecte goale, vide de propria lor notiune si ca atare, datorita caracterului lor contradictoriu, imposibile logic Despre raul radical si alte probleme înrudite 107 - Exista, totusi, si un al treilea tip de negatie, ireductibila atât la opo¬ zitia reala cât si la contradictia logica: antinomia Kant se lauda a fi fost primul care sa-i articuleze caracterul specific Exista deci obiecte care, desi necontradictorii logic, nu pot fi totusi intuite a priori, adica nu pot fi imaginate ca obiecte ale experientei noastre, ca parti a ceea ce tratam drept realitate Aceste obiecte nu sunt logic imposibile, asta e limpede, si cu toate acestea nu le putem considera „posibile” în masura în care domeniul a ceea ce e „posibil” este delimitat de orizontul experientei noastre Ele nu sunt obiecte goale, vide de notiunile lor, ci tocmai dimpotriva, notiuni goale, vide de obiectele lor (intuite) Ca atare, nu pot fi subsumate noti¬ unii de Unding, de vreme ce ni le putem imagina cu usurinta fara teama de contradictie Problema este ca, desi ne e usor sa le imaginam, nu putem umple notiunea lor cu un continut pozitiv, intuit Din aceasta cauza, Kant a botezat astfel de obiecte Gedankending, obiect-al gândului (ens rationis) Cazurile exemplare se refera la notiuni ce abunda în metafizica traditionala si care ne implica în antinomii transcendentale: universul în totalitatea sa, sufletul, Dumnezeu Toate aceste notiuni pot fi imaginate sau constituite în mod rational, dar nu le putem vedea niciodata ca parte a realitatii (în realitatea noastra spatio-temporala, nu ne împiedicam nicio¬ data efectiv de „Dumnezeu” sau de „suflet”) 43 Aceasta diferenta între contradictie si antinomie, în speta statutul specific al antinomiei ca ireductibila la contradictie, aduce în joc dimensi¬ unea transcendentala : „zero”-ul contradictiei este logic (însasi notiunea obiectului se anuleaza), pe când zero-ul antinomiei este transcendental, cu alte cuvinte trebuie sa focalizam aici asupra notiunii unui obiect care ramâne vesnic „gol”, de vreme ce nu poate deveni un obiect al intuitiei noastre sensibile, al experientei noastre posibile Si, dupa spusele lui Kant, formula de a rezolva „scandalul” antinomiilor transcendentale este tocmai conceperea lor drept antinomii si nu drept contradictii în cazul contradictiei logice, unul din poli este în mod necesar adevarat: ieri am citit Logica lui Hegel sau nu; tertium non datur, falsitatea unui pol induce automat adevarul opusului sau Si totusi exact asta este capcana ce trebuie evitata în cazul antinomiilor: în clipa în care gândim o antinomie tran¬ scendentala ca pe o contradictie, suntem obligati sa conchidem ca unul din polii ei este adevarat - universul este fie finit, fie infinit; lantul cauzal lienar determina si înglobeaza totul sau exista libertate, adica posibilitatea unei activitati autonome care nu poate fi redusa la conditiile sale Ceea ce ne scapa în aceasta împartire este o a treia posibilitate: dar daca însasi problema, alternativa aparent exhaustiva, este falsa, de vreme ce termenul 108 ERGO: Nonsequitur-ul dialectic comun al disputei (universul ca totalitate a fenomenelor, sufletul) nu exista ca obiect al experientei noastre posibile? In acest caz, fie ambii poli ai antinomiei sunt falsi (universul ca totalitate este un simplu Gedankending care, datorita finitudinii noastre, nu poate fi vreodata umplut cu un continut pozitiv - solutia kantiana a antinomiilor matema¬ tice), fie ambii poli sunt adevarati de vreme ce fiecare dintre ei se refera la un alt nivel ontologic (cauzalitatea universala este limitata la câmpul fenomenelor, în timp ce libertatea defineste sufletul nostru noumenal) Solutia kantiana pentru antinomiile matematice este de aceea foarte îndrazneata: el se rupe de întreaga traditie a Weltanschauung-ului, a „imaginii lumii” (sau, mai exact, a intuitiei lumii): lumea (universul, cosmosul) este ceva ce nu ne este vreodata oferit în intuitie, adica stricto sensu nu exista Notiunea de Gedankending se refera la obiecte despre care nu putem avea nici o cunostinta de vreme ce ele transcend limitele experientei noastre Cu toate acestea suntem obligati sa ne raportam la asemenea obiecte din pricina finitudinii ireductibile a experientei noastre Nu putem sa le cunoastem, dar trebuie sa le gândim : „Din pricina ca intuitia nu se extinde asupra tuturor lucrurilor în mod nediferentiat, ramâne mereu un loc deschis pentru alte, diferite, obiecte” (CPR A288) Cu alte cuvinte, tot ce poate face gândirea noastra (finita) este sa deseneze o limita oarecare, sa limiteze câmpul cunoasterii noastre, fara a face afumatii efective despre Dincolo; „Lucrul-în-sine” este dat numai ca absenta pura, sub forma unui anumit loc care, din pricina finitudinii experientei noastre, trebuie sa ramâna gol Si aici întâlnim diferenta dintre judecata negativa si cea indefinita/limitativa Spunând „Lucrul este non-fenomenal” nu spunem acelasi lucru ca în „Lucrul nu este fenomenal”; nu pretindem nimic pozitiv în ceea ce-1 priveste, tragem doar o linie si localizam Lucrul în spatiul total nespecificat de dincolo de ea 44 în aceasta ordine de idei, Kant introduce în editia a Il-a a Criticii rati¬ unii pure distinctia între semnificatiile pozitive si negative ale lui „noumenon”: în sensul pozitiv al termenului, noumenul este „obiect al unei intentii nonsensibile”, în timp ce, în sens negativ, el este „un lucru în masura în care nu este un obiect al intuitiei noastre sensibile” (CPR, B307) Forma gramaticala nu trebuie sa ne induca în eroare: sensul pozitiv este exprimat prin judecata negativa, iar sensul negativ prin jude¬ cata indefinita Altfel spus, atunci când determinam Lucrul ca „obiect al intuitiei nonsensibile”, negam imediat judecata pozitiva ce determina Lucrul ca „obiect al intuitiei sensibile”: acceptam intuitia ca baza sau gen Despre raul radical si alte probleme înrudite 109 nechestionabil, pornind de aici, opunem cele doua specii ale acestuia, intuitia sensibila si nonsensibila Judecata negativa este astfel nu doar limitativa, ci delimiteaza si un domeniu dincolo de fenomene unde loca¬ lizeaza Lucrul - domeniul intuitiei nonsensibile; pe când în cazul deter¬ minarii negative, Lucrul este exclus din domeniul intuitiei noastre sensi¬ bile, fara a fi postulat implicit ca obiect al unei intuitii nonsensibile; lasând în suspensie statutul pozitiv al Lucrului, determinarea negativa submineaza însusi genul comun a afirmarii si negarii predicatului In aceasta consta de altminteri si diferenta dintre „nu e muritor” si „e non-muritor”: în prima situatie avem o simpla negatie, pe câta vreme în cea de-a doua este afirmat un non-predicat Singura definitie „legitima” a noumenului este ca acesta este „nu un obiect al intuitiei noastre sensibile”, adica o definitie integral negativa care îl exclude din domeniul fenomenal; aceasta judecata este „infinita” pentru ca nu induce nici o concluzie privind, locul unde e localizat noumenul în spatiul infinit care ramâne în afara domeniului fenomenal Ceea ce Kant numeste „iluzie transcenden¬ tala” consta în ultima instanta în însasi interpretarea (gresita) a judecatii infinite ca judecata negativa: atunci când concepem noumenul ca „obiect al unei int itii nonsensibile”, subiectul judecatii ramâne acelasi („obiectul unei intuitii”); ceea ce se modifica este numai caracterul (nonsensibil în loc de sensibil) acestei intuitii astfel încât se pastreaza totusi o minima „comensurabilitate” între subiect si predicat (în acest caz, între noumen si determinarile sale fenomenale) Un corolar hegelian la Kant este acela ca limitarea trebuie conceputa ca fiind anterioara fata de ceea ce se afla „dincolo” de ea, astfel încât pâna la urma chiar notiunea kantiana de Lucru-în-sine ramâne „reificata” Pozitia lui Hegel asupra acestui punct este subtila: ceea ce sustine atunci când afirma ca suprasensibilul este „aparenta qua aparenta” este tocmai ca Lucrul în sine este limitarea ca atare a fenomenelor „Obiectele suprasen- sibile (obiectele intuitiei suprasensibile)” apartin unei himerice „lumi cu susu-n jos”; nu sunt decât o prezentare, o proiectie rasturnata a însusi continutului intuitiei sensibile sub forma unei alte intuitii, nonsensibile - sau, ca sa amintim critica ironica a lui Marx asupra lui Proudhon din Saracia filozofiei „In locul individului obisnuit cu modul lui obisnuit, de a vorbi si a gândi, nu avem decât comportamentul ordinar pur si simplu - fara individ” 45 (Dubla ironie, bineînteles, este ca Marx a vrut ca aceste rânduri sa fie o respingere batjocoritoare a hegelianismului lui Proudhon, mai bine zis a efortului sau de a construi teoria economica în cadrul formal al dialecticii speculative!) La asta se refera himera „intuitiei nonsensi- 110 ERGO: Nonsequitur-ul dialectic bile”: în loc de obiecte obisnuite ale intuitiei sensibile, avem aceleasi obiecte continute ale intuitiei, fara caracterul lor sensibil Diferenta subtita dintre judecata negativa si cea indefinita face parte dintr-un anumit tip de joc spiritual în care partea a doua nu rastoarna în mod imediat prima parte negându-i predicatul, ci o repeta cu negatia deplasata asupra subiectului Judecata „E o persoana plina de trasaturi idioate” de pilda, poate fi negata într-o oglindire standard, adica înlocuita cu contrariul sau: „E o persoana fara trasaturi idioate”; însa negatia poate lua si forma „E plin de trasaturi idioate fara a fi o persoana” Deplasarea negatiei dinspre predicat catre subiect ofera matricea logica a ceea ce rezulta adesea în mod neprezavut din eforturile noastre educationale de a scoate elevul din puterea prejudecatilor si cliseelor: rezultatul nu e o persoana capabila de a se exprima într-un mod relaxat si fara constrângeri, ci o colectie automatizata de (noi) clisee în spatele carora nu mai simtim prezenta unei „persoane reale” Sa ne amintim doar ce iese de obicei din antrenamentul psihologic ce are intentia de a elibera individul din constrângerile cadrului mental de zi cu zi si de a scoate la iveala „adevarata sa personalitate”, cu tot potentialul sau creativ autentic (medi¬ tatia transcendentala etc ): de cum scapa de vechile clisee care puteau înca sa sustina tensiunea dialectica dintre ele si „personalitatea” din spatele lor, ceea ce le ia locul sunt cliseele noi care abroga însasi „profunzimea” personalitatii din spatele lor Pe scurt, individul devine un veritabil monstru, un fel de „mort viu” Samuel Goldwyn, vechiul mogul al Hollywood-ului, avea dreptate: ne trebuie într-adevar niste clisee noi, originale Nu e un accident ca am invocat aici „mortii vii”: în limbajul obisnuit, facem apel la judecati indefinite exact atunci când ne straduim sa pricepem acele fenomene de frontiera care submineaza diferentele stabilite, ca de pilda cea între a fi viu si a fi mort In textele culturii popu¬ lare, creaturile care nu sunt nici vii, nici moarte, „mortii vii” (vampiri etc ) sunt numite „nemorti” [,,the undead”, n trad }\ desi nu sunt morti, nu sunt în mod clar vii la fel ca noi, muritorii de rând Judecata „este nemort” este deci o judecata indefinita, limitativa, tocmai în sensul pur negativ de a exclude vampirii din domeniul mortilor, fara a-i aseza prin asta în dome¬ niul viilor (precum în cazul negatiei simple „nu este mort”) Faptul ca se vorbeste despre vampiri si alti „morti vii” ca despre „lucruri” trebuie înteles în întreaga sa semnificatie kantiana: un vampir este un Lucru care arata si se poarta ca noi, dar nu face parte dintre noi Pe scurt, deosebirea dintre vampir si o persoana vie este aceea dintre judecata indefinita si cea Despre laul radical si alte probleme înrudite 111 negativa: o persoana moarta pierde predicatiile uneia vii, dar ramâne aceeasi persoana; un nemort, dimpotriva, pastreaza toate predicatiile unei fiinte vii, fara a face parte dintre ele Ca în poanta lui Marx de mai sus, cu vampirul avem „modul ordinar de a vorbi si a gândi pur si simplu - fara individ” Suntem ispititi sa afirmam ca aceasta logica a judecatii infinite contine in nuce întreaga evolutie filozofica a lui Kant: delimiteaza reali¬ tatea constituita transcendental de domeniul real, straniu, interzis/imposibil al Lucrului care trebuia sa ramâna negândit de vreme ce în el Binele se suprapune cu Raul radical Practic, Kant a înlocuit opozitia filozofica traditionala dintre aparenta si esenta prin opozitia dintre reali¬ tatea fenomenala si Lucrul noumenal, care merge pe o logica radical diferita: ceea ce apare ca „esential” (legea morala din noi) este posibil, conceptibil, numai în limitele noastre Ia domeniul realitatii fenomenale; daca ne-ar sta în putere sa trecem de aceasta limita si sa privim în miezul Lucrului noumenal, ne-am pierde tocmai calitatea care ne permite sa trecem de limitele experientei sensibile (demnitatea morala si libertatea) Ate si ce e dincolo de ea Pentru o determinare mai strânsa a acestui domeniu straniu deschis de judecata, sa ne întoarcem din nou privirea catre Hollywood Westernul noir al lui Fritz Lang Rancho Notorious (1950) începe acolo unde se sfârseste de obicei o poveste hollywoodiana: cu sarutul pasionat al unui cuplu în prag de casatorie îndata dupa aceea, tâlhari brutali violeaza si ucid mireasa, si mirele disperat (jucat de Arthur Kennedy), jura razbunare neclintita Singurul indiciu pe care-1 poseda în privinta identitatii banditilor este „chuck-a-luck”, un fragment semnificant fara înteles Dupa o cautare îndelungata, acesta îsi dezvaluie secretul: „chuck-a-luck” desemneaza un loc misterios caruia e periculos sa-i rostesti pâna si numele în public, o ferma într-o vaioaga ascunsa dincolo, de o trecatoare îngusta, unde Marlene Dietrich, o batrâna cântareata de cârciuma, fosta femeie fatala, e regina, oferind refugiu tâlharilor pentru un procent din prada lor Ce face farmecul irezistibil al acestui film? Fara îndoiala faptul ca, în spatele banalei intrigi de western, Rancho Notorious da viata unei alte naratiuni mitologice, cea articulata în forma ei cea mai pura într-o serie de romane de aventuri si filme cu actiunea de obicei în Africa ( King Solomon ’s mines, She, Tarzan): povestea unei expeditii în chiar inima 112 ERGO: Nonsequitur-ul dialectic continentului negru, unde omul alb nu mai pusese piciorul (calatorii sunt ademeniti în riscantul voiaj de câte un fragment semnificant de neînteles sau ambiguu: un mesaj în sticla, o bucata de hârtie sau bâlbâiala confuza a vreunui nebun sugerând ca dincolo de o anumita frontiera au loc lucruri senzationale si/sau oribile) Pe drum, expeditia da peste diferite primejdii; e amenintata de aborigeni care în acelasi timp încearca cu disperare sa-i faca pe straini sa priceapa ca nu trebuie sa încalce un anumit hotar (râu, trecatoare, prapastie), pentru ca dincolo de el locul e blestemat si de acolo nu s-a întors- nimeni Dupa o serie de aventuri, expeditia trece de hotar si se gaseste în Celalalt Loc, în spatiul fanteziei pure: un puternic regat negru (King Solomon's Mines), tarâmul unei regine frumoase si misterioase (She), domeniul unde omul traieste în armonie absoluta cu natura si vorbeste cu animalele ( Tarzan ) Un alt teritoriu mitic de acest tip era, bineînteles, Tibetul: teocratia tibetana a fost folosita ca model pentru celebra imagine a lumii idilice a întelepciunii si echilibrului, Shangri-La (în Lost Horizon), care poate fi atinsa doar printr-o trecatoare îngusta; nimeni nu se poate întoarce de acolo, si persoana care poate scapa îsi plateste succesul prin nebunie, astfel încât nimeni nu-1 crede atunci când trancaneste despre o tara linistita condusa de calugari întelepti 46 Misteriosul „Cuck-a-luck” din Rancho Notorious este acelasi loc interzis: nu e absolut nimic accidental în faptul ca toate confruntarile importante din film au loc în trecatoarea strâmta care marcheaza frontiera ce separa realitatea cotidiana de valea unde domneste „Ea” - cu alte cuvinte, în însusi locul de trecere dintre realitate si „celalalt loc”, al fanteziei 47 Esentiala aici este stricta omologie formala între toate aceste povesti: în toate cazurile, structura este aceea a unei benzi a lui Mobius - daca înaintam suficient pe partea realitatii, ne gasim deodata pe dosul ei, în domeniul fanteziei pure 48 Sa urmam totusi sirul asociatiilor: nu întâlnim aceeasi inversiune în dezvoltarea unui mare numar de artisti, de la Shakespeare la Mozart, unde coborârea graduala spre disperare, atunci când atinge nadirul, se preschimba subit într-un fel de fericire cereasca? Dupa o serie de tragedii care marcheaza nota cea mai grava a disperarii ( Hamlet, Regele Lear etc ), tonul pieselor lui Shakespeare se schimba pe neasteptate si intram pe tarâmul unei armonii de basm, unde viata e guver¬ nata de o soarta binevoitoare care duce la un sfârsit fericit toate conflictele ( Furtuna, Cymbeline etc ) Dupa Don Giovanni, acest monument desavârsit asupra imposibilitatii relatiei sexuale, asupra antagonismului relatiei dintre sexe, Mozart compune Flautul fermecat, un imn înaltat Despre raul radical si alte probleme înrudite 113 cuplului armonios Barbat-Femeie (bagati de seama paradoxul criticii care precede panegiricul!) 49 Frontiera îngrozitoare, mortala si simultan fascinanta, de care ne apropiem atunci când e iminenta trecerea în fericire este ceea ce Lacan se straduieste sa defineasca, referitor de Antigona lui Sofocle, prin inter¬ mediul termenului grecesc ate 50 Exista o ambiguitate fundamentala în acest termen: ate denota simultan o limita cumplita care nu poate fi atinsa, a carei atingere înseamna moartea, si ceea ce se afla dincolo de ea Ideea esentiala aici este anterioritatea limitei fata de spatiu: nu avem doua sfere (cea a realitatii si cea a fanteziei pure) care sunt despartite de o anumita limita; avem numai realitatea si limita ei, prapastia, golul în jurul caruia e structurata Spatiul fantasmatic este deci strict secundar: el „întrupeaza”, materializeaza o anumita limita sau, mai precis, schimba imposibilul în interzis Limita marcheaza o anume iresponsabilitate fundamentala (nu poate fi trecuta, si daca ne apropiem de ea, murim), pe când ceea ce e Dincolo e interzis (cine intra în el nu se poate întoarce etc ) 51 Prin aceasta am scos deja la iveala formula misterioasei transformari a groazei în feri¬ cire: prin intermediul ei, limita imposibila se preschimba în locul interzis Cu alte cuvinte, logica acestei inversiuni este transmutatia Realului în simbolic: realul-imposibil se preface în obiect al interdictiei simbolice Paradoxul (si probabil însasi functia interdictiei ca atare) consta evident în faptul ca, de îndata ce a fost conceput ca interzis, realul imposibil se trans¬ forma în ceva posibil, mai exact în ceva ce nu poate fi atins, nu din pricina imposibilitatii lui inerente, ci doar pentru ca accesul catre el e împiedicat de o bariera exterioara a prohibitiei în asta consta, în fond, logica inter¬ dictiei fundamentale, aceea a incestului: incestul este inerent imposibil (chiar daca un barbat se culca „realmente” cu mama lui, „nu e tot aia obiectul incestuos are prin definitie o lipsa) si interdictia simbolica nu e decât o tentativa de a rezolva acest nod gordian printr-un transfer al imposibilului în interzis Exista Una care este obiectul interzis al inces¬ tului (mama), si interdictia privind-o pe ea face toate celelalte obiecte accesibile 52 Trecerea Frontierei în seria de filme de aventuri mai sus mentionata urmeaza aceeasi logica: spatiul interzis de dincolo de ate e constituit iarasi prin transformarea imposibilitatii în interdictie La un alt nivel, aceeasi transformare paradoxala caracterizeaza „renasterea nationala” în conditii de represiune coloniala: numai represiunea coloniala („interdictia”) înflacareaza rezistenta si face astfel posibila „renasterea nationala” Ideii „spontane” ca salvam ramasitele unei traditii anterioare de sub jugul opre- 114 ERGO: Nonsequitur-ul dialectic siunii coloniale îi corespunde exact ceea ce Hegel numeste „iluzia reflexiei (exterioare)”: ceea ce nu luam în seama câta vreme suntem victimele acestei iluzii este ca natiunea, identitatea nationala ia fiinta prin experienta amenintarii fata de existenta ei - anterior acestei experiente, ea nici nu existase Acest lucru e valabil nu numai pentru clasica lupta anti- coloniala, ci si pentru tensiunile etnice actuale din fosta Uniune Sovietica: desi oamenii au sentimentul unei întoarceri la traditia pre-comunista, însasi „represiunea” comunista este cea care, prin interdictie, le-a facut loc, a postulat tensiunile ca posibile Prin transformarea limitei (imposibile) în spatiu (interzis), a lui Don Giovanni în Flautul fermecat, eludam realul qua imposibil: odata intrati în domeniul fanteziei, trauma imposibilitatii inerente este înlocuita printr-o beatitudine de poveste Flautul fermecat al lui Mozart, imaginea cuplului îndragostit formând un întreg armonios, exemplifica perfect teza laca- niana conform careia fantezia este în ultima instanta mereu fantezia unei relatii sexuale reusite: dupa ce cuplul Tamino si Pamina trece cu succes prin proba focului si a apei, deci trece de limita, amândoi intra într-0 feri¬ cire simbolica Si referirea la renasterea nationala anticoloniala este cea care ne permite sa localizam mai precis caracterul oniric al acestei fericiri: agentii luptei de eliberare nationala anticoloniala cad prada în mod obli¬ gatoriu iluziei ca, prin zbuciumul lor, „realizeaza visurile stramosilor lor oprimati” Unul din mecanismele fundamentale de legitimare ideologica în asta si consta: în prezentare ordinii existente ca fiind realizarea unui vis - nu al nostru, ci al Celuilalt, al stramosului mort, visul generatiilor precedente Acesta a fost, de pilda, raportul care a determinat atitudinea „progresista” pe care a adoptat-o vestul fata de Uniunea Sovietica în anii douazeci si treizeci: în ciuda saraciei si nedreptatilor, numerosi vizitatori vestici erau impresionati tocmai de aceasta înfatisare mizera a realitatii sovietice - de ce? Pentru ca li se parea un fel de materializare palpabila a visului milioanelor de muncitori din trecut si prezent din întreaga lume Orice îndoiala privind realitatea sovietica atragea instantaneu dupa sine vinovatia: „E adevarat, se fac multe greseli în Uniunea Sovietica, dar atunci când critici cu dispret ironic eforturile lor, îsi bati joc de si tradezi visul a milioane de oameni care au suferit si si-au riscat viata pentru ceea ce se realizeaza acum!” 53 Situatia de aici nu este mult diferita de cea a lui Zhuang Zi, care visa ca este fluture si care la trezire s-a întrebat de unde stie el ca nu este acum un fluture care viseaza ca e Zhuang Zi? 54 în acelasi mod, ideologia postrevolutionara încearca sa ne faca sa întelegem ca ceea ce traim acum este un vis al stramosilor nostri devenit realitate; munci- Despre raul radical si alte probleme înrudite 115 torul din Uniunea Sovietica, de pilda, era un luptator prerevolutionar care visa sa fie muncitor în paradisul socialist - daca ne plângem prea mult, i-am putea tulbura visul Acest ocol printr-un Celalalt mort este necesar pentru ca legitimarea ideologica a prezentului sa fie completa Pe un alt nivel, fantasma cuplului amoros armonios din Flautul fermecat urmeaza aceeasi logica: sumbra realitate cotidiana burgheza sufera un fel de transsubstantiere si capata o'dimensiune sublima de îndata ce este conceputa ca actualizare a visului prerevolutionar al unui cuplu liber sa se iubeasca în ce consta logica acestei rasturnari? O noua similitudine formala ne-ar putea pune pe pista cea buna: nu întâlnim aceeasi matrice în cel mai cunoscut vis al lui Freud, cel cu injectia Irmei? 55 Cele trei faze ale acestui vis nu corespund oare relatiei duale imaginare, „punctului ei culminant”, ca antagonism insuportabil ce anunta confruntarea cu Realul si „deznoda¬ mântului” final prin sosirea ordinii simbolice? în prima faza a visului, Freud „se joaca cu pacientul”* 56 , dialogul sau cu Irma este „în întregime în limitele conditiilor sale imaginare”* 57 Aceasta relatie duala, reflexiva, culmineaza într-o privire în gura ei deschisa: Iata aici o descoperire înfioratoare, a carnii pe care n-o vezi vreodata, fundamentul tuturor lucrurilor, cealalta parte a capului, a fetei, glandele secretoare par excellence, carnea din care exudeaza totul, în miezul misterului, carnea în stare suferinda, amorfa, asa încât forma ei în sine provoaca anxietatea Spectru al anxietatii, identificare a anxietatii, revelatia finala ca tu esti asta - Tu esti acest lucru, atât de îndepartat de tine, acest lucru ce e suprema lipsa de forma 58 Deodata, aceasta groaza se, transforma într-„un fel de ataraxie”, definita de catre Lacan tocmai ca „intrarea în functiune a functiei simbo¬ lice” 59 , exemplificata prin producerea formulei trimetilaminei; subiectul pluteste liber în fericirea simbolica - de îndata ce subiectul visator (Freud) renunta la perspectiva sa narcisica Jacques-Alain Miller avea destul de multa dreptate când punea ca subtitlu al acestui capitol din Seminarul II al lui Lacan pur si simplu „Imaginarul, Realul si Simbolicul” 60 Capcana ce trebuie evitata aici este, evident, posibilitatea de a opune aceasta fericire simbolica unei „realitati dure”: teza fundamentala a psihanalizei lacaniene este ca ceea ce numim „realitate” se constituie pe sine împotriva fundalului acestui tip de „fericire”, adica pe o astfel de excludere a Realului traumatic Exact la aceasta se refera Lacan atunci când spune ca 116 ERGO: Nonsequitur-ul dialectic fantezia este suportul ultim al realitatii: „realitatea” se stabilizeaza atunci când un cadru fantasmatic al „fericirii simbolice” focalizeaza privirea în abisul Realului Departe de a fi un soi de paienjenis oniric ce ne împiedica sa „vedem realitatea asa cum este”, fantezia constituie ceea ce numim realitate: cea mai comuna „realitate” fizica este constituita printr-un ocol prin paienjenisul fanteziei Cu alte cuvinte, platim un pret pentru a avea acces la „realitate”: ceva - realul traumei - trebuie „reprimat” Ceea ce sare în ochi aici este paralela între visul cu: injectia Irmei si un alt faimos vis freudian, cel cu fiul mort care îi apare tatalui si i se adreseaza cu repros: „Tata, nu vezi ca ard?” în interpretarea visului cu injectia Irmei, Lacan ne atrage atentia asupra observatiei potrivite a lui Eric Ericson ca, dupa ce s-a uitat în gâtul Irmei, dupa aceasta întâlnire cu Realul, Freud ar fi trebuit sa se trezeasca - la fel ca tatal care întâlnise în vis cumplita aparitie a fiului în flacari Confruntat cu Realul în întreaga si insuportabila sa oroare, cel ce viseaza se trezeste, adica evadeaza în „rea¬ litate” Din aceasta paralela între cele doua vise se poate trage o concluzie radicala: ceea ce numim „realitate" este constituit tocmai pe modelul „fericirii simbolice” prostesti care îi permite lui Freud sa-si continue somnul dupa viziunea oribila a gâtului Irmei Tatal care se trezeste la reali¬ tate pentru a evita Realul traumatic ai reprosului fiului arzând procedeaza în acelasi mod ca si Freud care, dupa ce s-a uitat în gâtul Irmei, a „schimbat registrul”, adica a evadat în fantezia care acopera Realul Beatitudinea simbolica Ajunsi aici, am fi tentati sa extindem similitudinea fonnala cu înca un pas: nu cumva aceasta transformare a groazei în fericire simbolica procura si matricea „triadei” hegeliene? O modificare omoloaga, schimbând impasul în „pas” [„pass ”, n trad J are loc chiar la începutul sistemului hegelian, si mai exact la trecerea Fiintei în Nimic Ce anume însemna ca Nimicul trebuie conceput ca „adevarul” Fiintei? Fiinta este mai întâi postulata ca subiect (în sensul gramatical), si trebuie sa ne straduim sa-i acordam un predicat oarecare, sa o determinam în vreun fel însa fiecare încercare esueaza: nu se poate spune nimic clar despre Fiinta; nu i se poate atribui nici un predicat, si astfel Nimicul qua adevar al Fiintei functioneaza ca o pozitiv are, ca o „substantializare" a acestui impas: O asemenea poziti- vare a unei imposibilitati apare la Hegel la fiecare trecere de la o categoric la cea care functioneaza ca „adevar” al celei dintâi: dezvoltarea hegeliana Despre raul radical si alte probleme înrudite 117 nu e niciodata doar o coborâre catre o esenta mai profunda si mai concreta; logica trecerilor notionale este prin definitie cea a unei pozitivari reflexive a esecului, adica a imposibilitatii trecerii ca atare Sa luam un moment X: toate încercarile de a atinge esenta lui ascunsa, de a-1 deter¬ mina mai concret se soldeaza cu un esec, si momentul imediat urmator nu face decât sa pozitiveze aceasta ratare; în el, esecul însusi capata existenta pozitiva: Pe, scurt, nu putem determina esenta lui X si aceasta neputinta este esenta lui X în sensul acesta cade accentul interpretarii hegeliene a inexistentei miscarii în filozofia lui Zenon: Zenon încearca sa demon¬ streze existenta unei Fiinte imuabile, identice cu sine dincolo de falsa aparenta a miscarii; dar aceasta Fiinta este goala în sine, deci trecerea dincolo de aparenta de Miscare esueaza; nu se poate descrie decât auto- anularea Miscarii, adica miscarea notionala de auto-suprimare a Miscarii e, si acesta este motivul pentru care miscarea heraclitica este adevarul Fiintei Eleatice De regula se trece cu vedefea faptul ca triada lacaniana elementara rievoie-cerere-dorinta urmareste atât de îndeaproape logica interioara a „negarii negatiei” de la Hegel Avem mai întâi un punct de plecare mitic, cvasinatural, al unei nevoi imediate - punctul care este întotdeauna - deja presupus, niciodata dat, „postulat”, resimtit „ca atare” Subiectul necesita obiecte „naturale”, „reale” care sa-i satisfaca nevoile: daca ne e sete, avem nevoie de apa etc Si totusi, de îndata ce nevoia este articulata în mediul simbolic (si este întotdeauna deja articulata în el), ea începe sa functioneze ca o cerere, o adresare catre Celalalt, initial catre mama ca figura primor¬ diala a Celuilalt Cu alte cuvinte, Celalalt este cunoscut mai întâi ca cel sau cea care ,ne poate satisface nevoia, care ne poate oferi obiectul satis¬ factiei, ni-1 poate refuza sau ne poate împiedica accesul la el Rolul inter¬ mediar al Celuilalt converteste întreaga economie a relatiei noastre cu obiectul: la nivelul literal, cererea se îndreapta catre obiectul care se presupune ca ne-ar satisface nevoia; adevaratul scop al cererii este însa iubirea Celuilalt, care are puterea, sa ne procure obiectul Daca Celalalt ne asculta, cererea si ne da obiectul, aceasta nu face numai sa ne satisfaca nevoia ci, în acelasi timp, slujeste ca dovada a iubirii Celuilalt fata de noi (Când* de pilda, un bebelus plânge dupa lapte, adevaratul scop al cererii sale este ca mama sa-si arate dragostea fata de el oferindu-i lapte Daca mama satisface cererea, dar în mod rece si indiferent, bebelusul va ramâne nemultumit; daca, însa, ea va trece cu vederea nivelul literal al cererii si îl va lua pur si simplu în brate, rezultatul cel mai probabil va fi linistea copilului) Nu este deloc accidental faptul ca, pentru a face referire la 118 ERGO: Nonsequitur-ul dialectic aceasta inversiune, Lacan foloseste notiunea hegeliana de Aufhebung (anulare): „Cererea anuleaza ( aufhebt ) particularitatea a tot ceea ce poate fi oferit transformând-o într-o dovada de dragoste” 61 Prin transformarea nevoii în cerere, adica într-un semnificant adresat Celuilalt, obiectul fizic al nevoii este „anulat”: el este anulat în sensul sau imediat si postulat ca ceva „mediat”, ca un mediu prin care îsi gaseste expresie o dimensiune transcendentala realitatii sale imediate (aceea a iubirii) Aceasta transfor¬ mare este strict omoloaga cu cea descrisa de Marx în legatura cu forma de bun de folosinta: de îndata ce un produs al muncii omului ia forma de bun de folosinta, specificitatea sa imediata („valoarea functionala”, propri¬ etatile efective, reale prin care satisface anumite nevoi umane) începe sa functioneze ca forma a „valorii de schimb” a obiectului, adica a unei relatii intersubiective nonmateriale - la fel ca trecerea de la nevoie la cerere, prin care obiectul particular începe sa functioneze ca forma exte¬ rioara a iubirii Celuilalt Aceasta rasturnare este deci primul moment, momentul de „negatie”, care culmineaza în mod necesar într-o fundatura, în relatia antagonica insolubila dintre nevoie si cerere: de fiecare data când subiectul obtine obiectul cerut, el trece prin experienta lui „Asta nu e tot aia\" Desi subiectul a „obtinut ceea ce ceruse”, cererea nu este satisfacuta pe deplin de vreme ce adevarata sa tinta era iubirea Celuilalt, nu obiectul în sine, cu însusirile lui imediate Acest cerc vicios al nevoii si cererii îsi gaseste în fmal expresia în anorexia sugarului (refuzul „patologic” al mâncarii); „mesajul” este tocmai ca adevarata tinta a cererii de mâncare nu era hrana în sine, ci iubirea Mamei Singurul mod în care el poate arata aceasta diferenta este refuzul hranei, adica al obiectului cererii în materialitatea sa specifica Impasul în care cererea de dragoste din partea Celuilalt nu poate fi articulata decât prin cererea unui obiect al nevoii care, totusi, nu s nicio¬ data „aia”, este rezolvat prin introducerea unui al treilea element care se adauga nevoii si cererii: dorinta Conform definitiei exacte a lui Lacan, „dorinta nu e nici apetitul care se cere satisfacut, nici cererea de dragoste, ci diferenta care rezulta din translarea primei în cea de-a doua” 62 Dorinta este partea din cerere care nu poate fi redusa la nevoie: daca scadem nevoia din cerere, obtinem dorinta într-o formulare tipica pentry atitudinea anti-hegeliana a cursurilor sale din ultima perioada, Lacan vorbeste despre „o rasturnare care nu e o simpla negare a negatiei” 6 ? - cu alte cuvinte, care este totusi un fel de „negare a negatiei”, desi nu una „simpla” (ca si cum „negarea negatiei” este vreodata simpla, chiar si la Hegel!) Aceasta „rasturnare” este o „negatie a negatiei” în masura în care Despre raul radical si alte probleme înrudite 119 aduce cu sine o întoarcere la obiect anulata de trecerea de la nevoie la cerere: ea produce un nou obiect, care înlocuieste obiectul pierdut-anulat al nevoii, objet petit a, obiectul-cauza al dorintei Acest obiect paradoxal „întrupeaza” dimensiunea din pricina careia cererea nu poate fi redusa la nevoie: e ca si cum surplusul cererii fata de obiectul sau (literal) - fata de ceea ce cererea are în vedere în mod imediat — literal — se întrupeaza într-un obiect Objet a este un fel de ,'pozitivare”, de umplere a golului cu care ne confruntam la fiecare experienta de tip „Asta nu e aia\” Prin el, însasi inadecvarea, deficienta fiecaruia obiect pozitiv capata existenta efectiva, în sensul ca devine obiect Este crucial aici efectul de „calmare” ce rezulta din conversia cererii în dorinta: aparitia obiectului-cauza al dorintei rezolva antagonismul steril dintre nevoie si cerere Aceasta rezolvare a antagonismului prin „calmare” simbolica ne ofera si matricea elementara conform careia functioneaza rau-famata triada „teza-antiteza-sinteza” 64 : punctul sau imaginar de pornire este relatia complementara dintre polii opusi; de aici apare dezlantuirea realului prezenta în antagonismul lor 65 Iluzia completarii lor reciproce se disipeaza, fiecare pol se transforma imediat în opusul sau; aceasta tensiune extrema este rezolvata în cele din urma prin intermediul simbolizarii , atunci când relatia contrariilor este postulata ca fiind diferentiala, adica atunci când cei doi poli sunt reuniti, dar de asta data fata în fata cu lipsa lor comuna Ideea ca „teza” contine „antiteza” undeva în strafundurile sale si, ca urmare, ca cea din urma trebuie „extrasa” din starea ei „implicita” dinlauntrul „tezei” este cu totul falsa: dimpotriva, „antiteza” este ceea ce îi lipseste „tezei” pentru a se „concretiza”, adica pentru a-si actualiza continutul notional Cu alte cuvinte, „teza” este în sine însasi abstracta : ea presupune „medierea” prin „antiteza’^, ea îsi poate atinge coerenta onto¬ logica numai prin intermediul opozitiei cu „antiteza” Acest lucru nu implica în nici un caz însa ca „sinteza” reprezinta o completare reciproca, o relatie complementara între cei doi poli opusi, cu alte cuvinte conjunctia de tipul „nu exista X în absenta lui Y” (nu exista barbat fara femeie, dragoste fara ura, armonie fara haos) Ceea ce Hegel numeste „unitatea contrariilor” infirma tocmai falsa aparenta a unei asemenea relatii comple¬ mentare: afirmarea unui pol nu este pur si simplu negarea celuilalt Ceea ce vrea sa spuna Hegel este mai degraba ca primul pol, prin însasi abstragerea sa din celalalt, este chiar acest celalalt Un extrem „trece” în opusul sau în chiar clipa în care i se opune radical; „unitatea” Fiintei si Nimicului, de pilda, nu consta în faptul ca ele se presupun reciproc, ca nu 120 ERGO: Nonsequitur-ul dialectic exista Fiinta fara Nimic si viceversa: Fiinta se dovedeste a fi Nimic în momentul când ne straduim sa o cuprindem în întreaga sa puritate, ca fiind opusa în mod radical Nimicului Sau, pentru a lua un exemplu mai „concret” din domeniul politicului: „unitatea” dintre Vointa universala si cea particulara nu consta în interdependenta lor, ci în rasturnarea dialec¬ tica a Vointei universale în opusul ei: în masura în care Vointa universala se opune multitudinii de Vointe personale, ea se transforma în suprema Vointa particulara a celor ce pretind ca îi dau trup (de vreme ce exclude Multimea de Vointe personale) în acest fel, suntem angrenati într-un „schimb imediat” între extreme, între polii opusi (iubirea pura se tran¬ sforma în forma suprema a urii, Binele pur se schimba în Raul suprem, anarhia radicala coincide cu maxima teroare etc ); prin aceasta trecere a unei extreme în opusul sau, depasim nivelul negativitatii externe : fiecare extrema nu este numai negatia celeilalte, ci si o negatie ce se refera la sine însasi, propria sa negatie Impasul acestui „schimb imediat” între teza si antiteza este rezolvat de aparitia sintezei Ceea ce defineste ordinea imaginara este aparenta unei relatii complementare între teza si antiteza, iluzia ca ele formeaza un tot armo¬ nios, fiecare completând lipsurile celeilalte: ceea ce-i lipseste tezei e oferit de antiteza si viceversa (ideea ca Barbatul si Femeia alcatuiesc un Tot unitar, de pilda) Aceasta falsa aparenta a unei completari reciproce este destramata de trecerea imediata a unei extreme în cealalta: cum poate o extrema umple golurile celeilalte, atunci când ea însasi, prin chiar opozi¬ tia cu cealalta, este cealalta? Numai sinteza aduce „calmarea”: în ea, opo¬ zitia imaginara este simbolizata, adica transformata într-o diada simbolica Fluxul de schimbari imediate dintre cele doua extreme este suspendat; ele sunt din nou „postulate” ca distincte, dar de asta data ca fiind „anulate”, „interiorizate” - cu alte cuvinte, ca elemente a unei retele semnificante: daca o extrema nu-i ofera opusei sale ceea ce îi lipseste acesteia, atunci ce altceva se poate întoarce la ea decât lipsa însasi? Ceea ce le „mentine împreuna” pe cele doua extreme nu este deci umplerea reciproca a golurilor ci însusi golul pe care-l au în comun', capetele unei diade semnificante „sunt una” datorita unei lipse comune pe care si-o înfatiseaza una alteia Definitia unui schimb simbolic consta, la rândul ei, exact în aceasta: în cursul lui, locul „obiectului de schimb” este ocupat de lipsa însasi, altfel spus, orice obiect „pozitiv” care circula între doi termeni nu este decât materializarea unei lipse Ceea ce este astfel „interiorizat” prin aparitia simbolizarii este în ultima instanta lipsa însasi De aceea „sinteza” nu afirma identitatea Despre raul radical si alte probleme înrudite 121 extremelor, baza lor comuna, spatiul opozitiei lor, ci dimpotriva, diferenta lor ca atare\ ceea ce „leaga” elementele unei retele de semnificare este însasi diferenta dintre ele în cadrul unei ordini diferentiale, identitatea fiecarui element consta în suma de trasaturi diferite care îl singularizeaza printre celelalte elemente „Sinteza” elibereaza astfel diferenta de „impulsul de a identifica”: contradictia este rezolvata atunci când acceptam „primatul diferentei”, adica atunci când concepem identitatea ca fiind un efect al tesaturii de diferente Cu alte cuvinte, trecerea imediata a unei extreme în opusul ei, aceasta forma pura si suprema a contradictiei, este tocmai un indiciu al supunerii noastre fata de „impulsul de a identi¬ fica”: „Contradictia este nonidentitatea de sub aspectul identitatii; primatul dialectic al principiului contradictiei face din speranta unitatii însasi masura heterogenitatii” 66 Exact în aest sens sinteza „anuleaza” contradictia: nu stabilind o unitate noua, cuprinzând ambii poli ai unei contradictii, ci eliminând cadrul identitatii si afirmând diferenta ca fiind constitutiva pentru identitate Ideea ca momentul final al unui proces dialectic („sinteza”) consta în aparitia unei Identitati care subîntinde dife¬ renta, reducând-o la momentul sau de trecere, este astfel cu totul înselatoare: abia o data cu „sinteza” diferenta este acceptata ca atare „Nucleul rational” al triadei hegeliene consta deci în simbolizarea opozitiilor imaginare: „agravarea” opozitiei imaginare într-o relatie anta¬ gonica în care cei doi poli trec imediat unul într-altul; rezolvarea acestei tensiuni pe calea interiorizarii lipsei Trecerea „antitezei” în „sinteza” este trecerea negativitatii exterioare (a puterii care se straduieste sa nege obiectul din afara, într-un mod imediat, deci sa-l distruga în realitatea lui fizica) în negativitatea „absoluta” (autoreferentiala) care „postuleaza” obiectul din nou, dar qua simbolizat - altfel spus, pe fundalul unei pierderi oarecare, al unei negativitati incorporate, interiorizate Aceasta inversiune a negativitatii externe într-una „absoluta” înseamna ca obiectul nu mai trebuie negat, distrus, anulat, de vreme ce însasi prezenta sa „pozitiva” functioneaza ca forma în care negativitatea îsi afla existenta: obiectul „simbolizat” este un obiect a carui simpla prezenta „întrupeaza” o absenta; el este „absenta întruchipata” 4 Hegeliana „logica a esentei" ca teorie a ideologiei Principiul temeiului insuficient „Iubirea ne permite sa privim imperfectiunile ca fiind tolerabile, daca nu chiar adorabile însa e o chestiune de alegere Ne putem zbârli la poante, sau putem sa fim morti dupa ele O prietena care s-a maritat cu un faimos avocat îsi aducea aminte: «La prima întâlnire am aflat ca putea sa se descurce cu ore multe de lucru si cu solicitarile stricte ale clientilor La a doua, am descoperit ca nu putea sa se descurce pe o bicicleta Abia atunci m-am hotarât sa-i ofer o sansa» ” Lectia asa-ziselor „defecte atragatoare” la care se refera acest pasaj din Reader’s Digest este ca alegerea este un act care îsi sustine ulterior temeiurile între lantul cauzal al temeiurilor oferit de cunoastere (S ? , în maternele lacaniene) si actul alegerii, decizia care, prin caracterul sau neconditionat, închide lantul (S,), exista întotdeauna o ruptura, un salt ce nu poate fi motivat de ultima veriga 1 Sa ne amintim momentul din melo¬ drame în care se atinge poate sublimul: un intrigant sau un prieten binevoitor încearca sa convinga eroul sa-si paraseasca partenera sexuala, enumerând defectele acesteia; si totusi, fara s-o stie, el îi ofera în acest mod motive pentru pastrarea fidelitatii, mai bine zis, contraargumentele sale functioneaza ca argumente pro („ tocmai de aceea are cu atât mai multa nevoie de mine”) 2 Aceasta ruptura între temeiuri si efectul lor este însasi fundatia a ceea ce numim transferenta, relatia transferentiala, ilus¬ trata prin dragoste Chiar si simtului nostru banal de decenta i se pare neplacut sa enumeram motivele pentru care iubim pe cineva în clipa în care pot spune „îl iubesc pe cutare pentru ca ”, este limpede, dincolo de orice umbra de îndoiala, ca aceea nu este cu adevarat -dragoste 3 în cazul iubirii adevarate, se poate spune despre o trasatura care în sine este nega¬ tiva, care se ofera drept argument împotriva iubirii, „Tocmai din cauza Hegeliana ,,logica a esentei” ca teorie a ideologiei 123 aceasta îl iubesc pe cutare mai mult!” Le trait unaire , trasatura umana ce provoaca dragostea, este întotdeauna un indiciu al imperfectiunii La acest cerc în care ne hotarâm din anumite motive, dar numai din acelea pe care le recunoastem retroactiv ca atare, se gândea Hegel atunci când vorbea despre „postularea presupozitiilor” Aceeasi logica retroac¬ tiva functioneaza în filozofia lui Kant, sub fonna a ceea ce se numeste - în literatura anglo-saxona despre Kant - „Teza încorporarii” 4 : exista întot¬ deauna un element de „spontaneitate” autonoma care apartine subiectului, facându-1 ireductibil la o veriga din lantul cauzal E adevarat ca putem concepe subiectul ca fiind supus lantului cauzal ce determina comporta¬ mentul sau în acord cu interesele sale „patologice”; în aceasta consta pariul utilitarismului (de vreme ce comportamentul subiectului este deter¬ minat în întregime de cautarea unui maxim de placere si minim de durere, ar fi posibil sa guvernezi subiectul, sa-i prezici actiunile controlând conditiile externe care-i influenteaza deciziile) Ceea' ce utilitarismul eludeaza este tocmai elementul de „spontaneitate” în sensul Idealismului german, total opus sensului cotidian al cuvântului „spontaneitate” (a da frâu liber impulsurilor emotionale imediate etc ) Confonn Idealismului german, atunci când actionam „spontan” în sensul cotidian al termenului, nu suntem liberi, ci prizonieri ai naturii noastre imediate, detenninati de lantul cauzal care ne întepeneste în lumea exterioara Dimpotriva, adevarata spontaneitate este caracterizata de momentul de reflexivitate: temeiurile conteaza în ultima instanta doar în masura în care le „încor¬ porez”, le „accept ca fiind ale mele”; cu alte cuvinte, determinarea subiec¬ tului de catre celalalt este întotdeauna auto-determinarea subiectului O hotarâre este astfel, în acelasi timp, dependenta si independenta de conditiile sale: ea îsi postuleaza „independent” propria dependenta în acest sens anume, subiectul în Idealismul german este întotdeauna subiectul constiintei de sine: orice referinta imediata la natura mea („Ce pot sa fac, asa am fost facut!”) este falsa; relatia mea cu impulsurile inte¬ rioare este mereu mediata, adica ele ma detennina pe mine doar în masura în care le recunosc, si de aceea sunt întru totul raspunzator pentru ele 5 Un alt mod de a ilustra aceasta logica de „postulare a presupozitiilor” este narativizarea ideologica spontana a experientei si activitatii noastre: orice am face, situam întotdeauna lucrul respectiv într-un context simbolic mai larg care e însarcinat sa confere o semnificatie actelor noastre Un sârb luptându-se cu albanezii si bosniacii musulmani din fosta Iugoslavie îsi concepe actiunea ca pe ultimul act în lupta seculara de aparare a Europei crestine în fata patrunderii turcesti; bolsevicii au considerat 124 ERGO: Nonsequitur-ul dialectic Revolutia din Octombrie o confruntare si încheiere încununata de succes a tuturor revoltelor populare premergatoare, de la Spartacus în Roma antica la iacobinii Revolutiei franceze (aceasta narativizare e acceptata tacit chiar de catre o parte din criticii bolsevismului care vorbesc, de pilda, de „Termidor-ul stalinist”); khmerii rosii din Cambodgia sau Sendero Luminoso din Peru îsi privesc miscarea ca pe o reîntoarcere la gloria vechiului imperiu (imperiul Inca în Peru, vechiul regat khmer în Cambodgia) etc Trebuie sa subliniem, dupa Hegel, ca asemenea naratiuni sunt de fiecare data reconstructii retroactive pentru care suntem într-o oarecare masura raspunzatori; nu sunt niciodata pur si simplu întâmplari date: nu ne putem referi la ele ca la o conditie, un context sau o premisa a activitatii noastre Tocmai prin conditia lor de presupozitii, asemenea naratiuni sunt întotdeauna deja „postulate” de noi Traditia e traditie în masura în care noi o constituim ca atare Ceea ce trebuie sa tinem minte aici este contingenta, în cele din urma, a acestui act de „postulare a presupozitiilor” în fosta Iugoslavie, cenzura comunista n-a fost nici prea dura, nici prea liberala De pilda, filme cu continut religios direct erau permise, dar nu si daca subiectul era crestin: am vazut Cele zece porunci ale lui De Miile, dar Ben Hur al lui Wyler a ridicat probleme Cenzorul a rezolvat dilema (cum sa ascunda referirile crestine în aceasta „poveste a lui Christos” si totusi sa pastreze consistenta narativa a filmului?) într-un mod extrem de imaginativ: a taiat din primele doua treimi referirile indirecte si ocazionale la Christos, si a eliminat toata partea a treia în care Christos juca rolul central Filmul se sfârsea astfel imediat dupa faimoasa scena a cursei de cai în care Ben Hur câstiga în fata lui Massala, inamicul sau roman: Massala, însângerat, ranit de moarte, distruge triumful lui Ben Hur spunându-i ca sora si mama sa, pe care le credea moarte, sunt înca în viata, dar într-o colonie de leprosi, de nere¬ cunoscut din pricina diformitatilor Ben Hur se întoarce pe terenul de curse, tacut si golit pe dinauntru, si se confrunta cu inutilitatea triumfului sau - si filmul se sfârseste Reusita cenzorului este aici într-adevar uluitoare: desi nu avea, fara îndoiala, nici cea mai vaga idee despre viziunea tragica existentialista, a transformat un film de propaganda crestina oarecum insipid într-o drama existentiala despre nulitatea finala a tuturor realizarilor noastre, despre cum, în clipa noastra de maxim triumf, suntem cumplit de singuri Si cum a rezolvat-o? Nu a adaugat nimic: a creat efectul de „adâncime”, de viziune existentiala profunda, mutilând pur si simplu opera, eliminându-i partile esentiale Iata cum se isca semnificatia din nonsens Hegeliana „logica a esentei" ca teorie a ideologiei 125 Aceste paradoxuri ne permit sa specificam natura „constiintei de sine” în Idealismul german în observatiile sale critice asupra lui Hegel, Lacan pune de obicei semnul egalitatii între constiinta de sine si auto- transparenta, eliminând-o sub acuzatia de a fi cel mai evident caz de iluzie filozofica, ce tinde sa nege descentrarea constitutiva a subiectului Cu toate acestea, „constiinta de sine” în Idealismul german nu are nimic de-a face cu vreun fel de identitate transparenta fata de sine a subiectului; ea este mai degraba un alt nume pentru lucrul la care se gândeste Lacan însusi atunci când demonstreaza ca orice dorinta e prin definitie „dorinta unei dorinte”: subiectul nu gaseste niciodata pur si simplu o multitudine de dorinte în el însusi, ci are întotdeauna o relatie reflectata cu ele; altfel spus, prin actul de a dori, subiectul raspunde implicit la întrebarea „pe care din dorintele tale o doresti? (pe care ai ales-o)” 6 Dupa cum am vazut deja când am vorbit despre Kant, constiinta de sine este bazata tocmai pe nontransparenta subiectului fata de sine: aperceptia transcendentala kantiana (constiinta de sine a eului pur) este posibila doar în masura în care sunt intangibil pentru mine în dimensiunea numenala, qua „Lucru care gândeste” 7 Bineînteles ca exista un punct la care aceasta „postulare a presupo¬ zitiilor” care merge în cerc ajunge la o fundatura; cheia acestui punct mort este oferita de logica lacaniana a lui nu-tot (pas-tout) & Desi „nu se presupune nimic care sa nu fi fost postulat înainte” (altfel spus, desi pentru fiecare presupozitie în parte se poate demonstra ca este „postulata”, nu „naturala” ci naturalizata), ar fi gresit sa tragem concluzia în aparenta evident universala, ca „tot ce e presupus e postulat” Presupusul X care nu e „nimic anume”, total lipsit de substanta si totusi rezistent „postularii” retroactive, este ceea ce Lacan numeste Real, acel je ne sais quoi de neatins, mereu scapat printre degete în Gender Trouble, Judith Butler demonstreaza cum diferenta dintre sex si gen - între un fapt biologic si un constant cultural-simbolic care, acum un deceniu, era folosita masiv de catre feministe pentru a arata ca „anatomia nu e o soarta”, cu alte cuvinte ca „femeia” ca produs cultural nu e determinata de statutul ei biologic - nu poate fi stabilita dincolo de ambiguitati; ea nu poate fi presupusa ca fapt pozitiv, dar este întotdeauna deja „postulata”: modul în care tragem linia separând „cultura” de „natura” este întotdeauna un fapt determinat de un context cultural specific Aceasta supra-determinare culturala a liniei de demarcatie între gen si sex n-ar trebui însa sa ne împinga sa acceptam notiunea lui Foucault despre sex ca efect al „sexualitatii” (textura etero¬ gena a practicilor discursive); ceea ce se pierde aici este tocmai nodul 126 ERGO: Nonsequitur-ul dialectic gordian al Realului 9 Vedem aici linia subtire, dar esentiala, care-1 desparte pe Lacan de „deconstructivism”: doar pentru ca opozitia dintre natura si cultura este întotdeauna deja supradeterminata cultural, în sensul ca nici un element anumit nu poate fi izolat ca „natura pura”, nu înseamna ca „totul e cultura” „Natura” ca Real ramâne X-ul insondabil care rezista „înnobilarii” culturale Sau, reformulând: Realul lacanian este ruptura care desparte Particularul de Universal, scindarea care ne împiedica sa ducem pâna la capat gestul universalizarii, blocându-ne saltul de la premisa ca fiecare element particular este P, la concluzia ca toate elemente sunt P în consecinta, în notiunea de Real ca imposibil-nonsimbolizabil nu e implicata nici o logica a Interdictiei: la Lacan, Realul nu este consacrat în mod clandestin ca domeniu al inviolabilului Atunci când Lacan defineste „piatra castrarii” ca reala, aceasta nu înseamna ca din câmpul discursiv este exceptata castrarea ca un fel de sacrificiu intangibil Fiecare demar¬ catie între simbolic si Real, fiecare excluziune a Realului qua interzis- inviolabil, este un act simbolic par excellence; o asemenea inversiune a imposibilitatii în interdictie-excluziune oculteaza impasul inerent al Realului Cu alte cuvinte, strategia lui Lacan este sa împiedice orice tabuizare a Realului: poti „atinge realul” doar daca te apuci sa-l simbolizezi, pâna când aceasta ocupatie esueaza în Critica ratiunii pure a lui Kant, singurele dovezi ca ar exista Lucruri dincolo de fenomene sunt paralogisme, inconsecvente în care se încurca ratiunea în clipa în care extinde aplicarea categoriilor dincolo de limitele experientei; exact în acelasi mod, „le reel” al lui Lacan - realul jouissance-e i - „ne saurait s’in- scrire que d’une impasse de la formalisation” - poate fi delimitat doar prin impasurile formalizarii sale 10 Pe scurt, statutul Realului este profund non-substantial : el este un produs al încercarilor ratate de a-1 integra în Simbolic Impasul „presupunerii” (adica al enumerarii presupozitiilor - lantul cauzelor/conditiilor externe - unei entitati postulate) este reversul acestor „necazuri cu nu-totul” O entitate poate fi cu usurinta redusa la totalitatea presupozitiilor sale; ceea ce lipseste însa din seria de presupozitii este tocmai actul performativ de convertire formala care postuleaza retroactiv aceste presupozitii, transformându-le în ceea ce sunt, în presupozitiile a (ca în actul mentionat mai sus care îsi „postuleaza” retroactiv motivele) Acest „punct pe i” este gestul tautologic al Stapânului-Semnificant care constituie entitatea în cauza ca Unul Vedem aici asimetria dintre postu¬ lare si presupunere: postularea presupozitiilor se întâmpla la limita, ca în Hegeliana „logica a esentei ” ca teorie a ideologiei 127 „fenomenul” nu-totul, si ceea ce i se sustrage este Realul; pe când enumerarea presupozitiilor continutului postulat e transformata intr-o serie închisa, prin intermediul performativului „ masculin Hegel se straduieste sa rezolve acest impas al postularii presupoziti¬ ilor („reflectie postulativa”) si al presupozitiilor fiecarei actiuni de postu¬ lare („reflectie externa”) prin reflectia determinativa; aceasta logica a celor trei modalitati de reflectie (postulativa, externa si determinativa) 11 reda matricea întregii logici a esentei, adica a triadelor care o urmeaza: identitate, diferenta, contradictie; esenta/forma, forma/materie, conti¬ nut/forma; temei formal, real si complet etc 12 Scopul scurtei examinari care urmeaza asupra logicii esentei a lui Hegel este astfel dublu: articu¬ larea formelor tot mai concrete de „reflectie determinativa” care se ivesc - contrapartida hegeliana pentru ceea ce Kant numeste „sinteza transcen¬ dentala” - si, simultan observarea înlauntrul lor a aceluiasi model, acela al unei operatii ideologice elementare Identitate, diferenta, contradictie Având în obiectiv tema „Hegel si identitatea”, n-ar trebui sa se uite ca identitatea apare numai în cadrul logicii esentei, ca „determinare-a- reflectiei”: ceea ce Hegel numeste „identitate” nu e o simpla egalitate cu sine a vreunei determinari notionale (rosul e rosu, iama e iarna ), ci iden¬ titatea unei esente ce „ramâne aceeasi” dincolo de fluxul de aparente mereu în schimbare Cum putem sa determinam aceasta identitate? Daca încercam sa prindem lucrul asa cum e „însine”, indiferent de relatia lui cu alte lucruri, identitatea sa specifica ne scapa, nu putem spune nimic despre ea, iar lucrul coincide cu toate celelalte lucruri Pe scurt, identitatea se bazeaza pe ceea ce este diferit Trecem de la identitate la diferenta în clipa în care ne dam seama ca „identitatea” unei entitati consta în suma trasa¬ turilor sale diferentiatoare Identitatea sociala a unei persoane X, de pilda, este compusa din suma functiilor sale sociale care sunt prin definitie dife¬ rentiatoare: o persoana este „tata” doar prin relatie cu „mama” si „fiul”; într-o alta relatie, este el însusi „fiu” etc Iata pasajul fundamental din Logica lui Hegel care arata cum se face trecerea de la diferenta la contradictie în determinarea simbolica de „tata”: „Tatal e celalaltul fiului si fiul celalaltul tatalui, iar tatal si fiul nu exista fiecare decât în acest celalalt a) celuilalt, si, în acelasi 128 ERGO: Nonsequitur-ul dialectic timp, fiecare din aceste determinatii nu exista decât în raport una cu cealalta; fiinta lor este o unica subzistenta Tatal, în afara de raportarea Sa la fiu, e si ceva pentru sine; dar în afara acestui raport el nu e tata, ci un barbat în general; precum sus si jos, drept si stâng si reflectate în sine, în afara de raportare, sunt contradictia întrucât ele se raporteaza sub acelasi aspect negativ una la alta sau se sprijina reciproc una pe alta si îsi sunt reciproc indiferente 13 Cititorul neatent poate rata cu usurinta accentul principal al acestui fragment, trasatura care sta la baza notiunii standard de „contradictie hegeliana”: „contradictia” nu are loc între „tata” si „fiu” (avem aici un caz de opozitie simpla între doi termeni interdependenti); de asemenea, ea nu se bazeaza pe faptul ca într-una dintre relatii (cu fiul meu), eu sunt „tatal”, deci ca sunt „simultan tata si fiu” Daca aceasta ar fi „contradictia hegeliana”, Hegel ar fi într-adevar vinovat de confuzie logica, de vreme ce e limpede ca nu sunt ambele lucruri în relatie cu aceeasi persoana Ultima fraza din pasajul citat din Logica lui Hegel situeaza precis contradictia înlauntrul „tatalui” însusi : „contradictia” desemneaza relatia antagonica între ceea ce sunt „pentru ceilalti” - determinarea mea simbolica - si ceea ce sunt „în sine”, facând abstractie de relatiile mele cu ceilalti Aceasta este contradictia dintre vidul purei „fiinte-pentru-sine” a subiectului si trasatura semnificanta care îl reprezinta pentru ceilalti - în termeni lacanieni: $ si S, Mai exact, „contradictia” înseamna ca tocmai „înstrainarea” mea în functia simbolica, în S |t este cea care îl creeaza retroactiv pe $ - golul care scapa cuprinderii functiei - din realitatea mea bruta: nu sunt numai „tatal”, nu doar aceasta determinare anume, si totusi dincolo de aceste functii simbolice nu sunt decât golul care li se sustrage (si, ca atare, propriul lor produs retroactiv) 14 Tocmai reprezentarea simbolica în reteaua diferentiala îmi elimina continutul „patologic”, adica ea face din S, plinatatea substantiala a subiectului „patologic”, $, golul auto-relationarii pure Ceea ce sunt „pentru ceilalti” este condensat în semnificantul care ma reprezinta pentru alti semnificanti (pentru „fiu” sunt „tata” etc ) în afara relatiilor cu ceilalti nu sunt nimic, sunt doar buchetul acestor relatii („esenta omului este fatalitatea relatiilor sociale”, cum ar fi spus Marx), însa chiar acest „nimic” este nimicul auto-relationarii pure: sunt doar ceea ce sunt pentru ceilalti, dar simultan sunt cel care ma autodetermin, adica cel ce determina reteaua de relatii care ma va determina Cu alte cuvinte, sunt determinat de reteaua de relatii (simbolice) exact si numai în masura Hegeliana „logica a esentei” ca teorie a ideologiei 129 în care eu, qua gol al auto-relationarii, ma auto-determin în acest mod întâlnim aici iarasi spontaneitatea qua autodeterminare: în însasi raportarea mea la celalalt ma raportez la mine însumi, din momentul ce determin forma concreta a relatiei mele cu celalalt Sau, pentru a traduce în termenii schemei lacaniene a discursului: 15 Trebuie sa avem grija deci sa prindem logica acestei treceri a opo¬ zitiei în contradictie: ea nu are nimic de a face cu coincidenta sau code- pendenta contrariilor, cu trecerea unui pol la opusul sau etc Sa ltiam cazul barbatului si femeii: se poate glosa la nesfârsit pe motivul codependentei lor (fiecare exista doar ca celalalt al celuilalt; fiinta lui este mediata de fiinta opusului sau etc ); însa, atâta timp cât continuam sa sprijinim aceasta opozitie pe fundalul unei universalitati neutre, (humanum genus cu cele doua specii ale sale, masculin si feminin), suntem departe de „contradictie” în termeni „misogini”, ajungem la contradictie doar atunci când „barbatul” apare ca întrupare imediata a dimensiunii universal- umane, iar femeia ca un „barbat trunchiat”; astfel, relatia celor doi poli înceteaza sa mai fie simetrica, de vreme ce barbatul reprezinta însusi genul, iar femeia reprezinta exact diferenta specifica (sau, în limbajul lingvisticii structurale: intram în „contradictia” propriu-zisa atunci când unul din termenii opozitiei începe sa functioneze ca termen „marcat” si celalalt ca „nemarcat”) Prin urmare, trecem de la opozitie la contradictie prin logica a ceea ce Hegel numea „determinare opozitionala”: atunci când baza universala, comuna a celor doua contrarii „se întâlneste” în determinarea sa opo¬ zitionala, adica într-unul din termenii opozitiei Sa ne aducem aminte de Capitalul lui Marx, în care situatia extrema de „determinare opozitionala” este însusi capitalul: multitudinea capitalurilor (investite în companii particulare, deci unitati productive) contine în mod necesar „capitalul financiar”, întruparea imediata a capitalului în general prin opozitie cu capitalurile particulare „Contradictia” desemneaza astfel relatia dintre capitalul în general si speciile capitalului, care sunt particularizari ale capitalului în general (capitalul financiar) Un exemplu si mai evident apare în Introducerea la Grund risse: productia ca principiu structurant al mecanismului productiei, distributiei, schimbului si consumului „se 130 ERGO: Nonsequitur-ul dialectic întâlneste” în determinarea ei opozitionala; „contradictia” este aici între productie ca totalitatea cuprinzând cele patru momente si productie ca unul din aceste momente 16 în acest sens anume, contradictia este în acelasi timp si contradictia dintre pozitia de enuntare si continutul enuntat: ea are loc atunci când enuntatorul însusi, datorita fortei ilocutionare a discursului sau, savârseste ceea ce, la nivelul locutiei este obiectul detractarii sale Un caz din abecedarul vietii politice: atunci când un agent politic critica partidele rivale pentru ca iau în considerare numai maruntele lor interese de partid, el ofera prin asta partidul propriu drept o forta neutra, lucrând în benefi¬ ciul întregii natiuni în consecinta, face lucrul de care îi acuza pe ceilalti, adica promoveaza în cel mai aprig mod interesul partidului sau: linia de demarcatie care-i structureaza discursul trece pe marginea dintre partidul sau si toate celelalte Functioneaza aici aceeasi logica a „determinarii opozitionale”: pretinsa universalitate, dincolo de meschinele interese de partid, se întâlneste într-un anume partid - aceasta este „contradictia” La sfârsitul multumirilor [din postgeneric, n trad ] pentru Dictatorul, Chaplin revizuieste disculparea standard privind relatia dintre realitatea diegetica si realitatea „adevarata” („orice asemanare e pur întâmplatoare”) si o transforma în: „Orice asemanare între dictatorul Hynkel si barbierul evreu este pur întâmplatoare” Dictatorul este, în ultima instanta, un film despre aceasta identitate coincidenta: Hynkel-Hitler, aceasta Voce atot- patrunzatoare este „determinarea opozitionala”, dublul transparent al bietului barbier evreu E de ajuns sa ne amintim scena din ghetou în care megafoanele transmit ferocele discurs antisemit al lui Hynkel: barbierul fuge pe strada, ca si cum ai fi persecutat de nenumarate ecouri ale propriei sale voci, ca si cum ar fugi de propria sa umbra Exista aici o viziune mai adânca decât s-ar crede la prima vedere: barbierul evreu din Dictatorul nu este desenat în primul rând ca un evreu, ci mai degraba ca actualizare a unui „omulet care vrea sa-si traiasca viata sa tihnita si modesta în afara turbulentelor politice”, si (cum au demonstrat-o multe analize) nazismul este exact opusul înfuriat al „omuletului”, care erupe atunci când lumea lui obisnuita deraiaza cu totul în universul ideologic al filmului, aceeasi egalitate paradoxala este articulata în alta identitate implicita a contra¬ riilor: Austria=Germania Altfel spus, ce tara joaca în film rolul victimei si simultan contrapartida idilica a „Tomaniei” — Germania? „Austerlic” - Austria, mica tara viticultoare, cu oameni nevinovati traind împreuna ca o mare familie, pe scurt: tara „fascismului cu fata umana” 17 Faptul ca aceeasi muzica (Preludiul la Lohengrin al lui Wagner) acompaniaza atât Hegeliana „logica a esentei" ca teorie a ideologiei 131 discursul final al barbierului cât si faimosul joc cu balonul-glob al lui Hynkel capata astfel o dimensiune amenintatoare neasteptata: la final, cuvintele barbierului despre nevoia de dragoste si pace corespund perfect cu ceea ce Hitler-Hynkel însusi ar spune în dispozitia sa de mic-burghez sentimental Forma/Esenta, Forma/Materie, Forma/Continut Când începem sa pierdem teren dintr-o disputa, ultima noastra resursa este, de cele mai multe ori, sa insistam asupra idei ca „în pofida a ceea ce s-a spus, lucrurile sunt în esenta asa cum le consideram noi” Exact la asta se gândeste Hegel atunci când vorbeste despre esenta în imediatetea sa: „esenta” desemneaza aici interioritatea imediata, „esenta lucrurilor”, care persista indiferent de forma exterioara Situatii ale unei asemenea atitu¬ dini, exemplificate perfect de stupizenia proverbului „lupu-si schimba parul, dar naravul ba”, abunda în politica Sa ne amintim numai trata¬ mentul aplicat de obicei de catre dreapta fostilor comunisti din est: indiferent de ceea ce fac, „forma” lor democratica nu trebuie sa ne însele, pentru ca e numai forma; „în esenta, ei ramân aceiasi vechi totalitari etc 18 Un exemplu recent privind aceasta logica a „esentei interioare” care ramâne pe loc în ciuda modificarilor formei externe este rationamentul celor care nu aveau încredere în Gorbaciov în 1985: nimic nu se va schimba, Gorbaciov e chiar mai periculos decât comunistii traditionali cu politica dura, de vreme ce îi ofera sistemului totalitar un front „deschis”, „democratic”, care seduce oamenii; scopul sau final este sa întareasca sistemul, nu sa-l schimbe în mod radical Ar trebui facuta aici o remarca hegeliana, si anume ca aceasta afirmatie este probabil adevarata: e foarte plauzibil ca Gorbaciov sa fi vrut „într-adevar” doar sa îmbunatateasca sistemul existent însa, oricare i-ar fi fost intentiile, actiunile sale au pus în miscare un mecanism care a transformat sistemul în întregime: „adevarul” consta în ceea ce nu numai neîncrezatorii critici ai lui Gorbaciov, ci si el însusi credeau a fi doar o forma exterioara „Esenta”, conceputa astfel, ramâne o determinare goala a carei adec¬ vare poate fi testata doar verificând masura în care ea este exprimata, manifestata în forma externa Obtinem astfel cuplul urmator, forma/materie, în care relatia este inversata: forma înceteaza sa mai fie o expresie-efect pasiva, si devine instanta care individualizeaza materia, altminteri pasiv-amorfa, conferindu-i o determinare particulara Cu alte 132 ERGO: Nonsequitur-ul dialectic cuvinte, în clipa în care ne dam seama ca întreaga determinare a esentei rezida în forma ei, esenta, conceputa în afara formei, se preschimba într-un substrat amorf al formei, pe scurt: materia Asa cum atât de concis spune Hegel, atunci când momentul determinarii si cel al subzistentei se despart, ele sunt astfel postulate ca fiind distincte: într-un lucru, „materia” este momentul pasiv al subzistentei (substratul-fundamentul sau substantial), pe când „forma” este ceea ce îi ofera determinarea specifica, ceea ce face lucrul sa fie ceea ce este Dialectica ce incomodeaza aceasta opozitie aparent corecta nu se limiteaza la faptul ca nu întâlnim niciodata materia „pura”, fara forma (lutul din care se face un vas trebuie sa aiba deja proprietati care-1 fac sa fie bun pentru o forma si nu pentru alta - un vas si nu un ac, de pilda, astfel ca materia amorfa „pura” trece în opusul sau, în receptaculul formal privat de orice determinare concreta, pozitiva, substantiala; si viceversa, desigur însa Hegel se refera aici la ceva mai radical, la contradictia ine¬ renta a notiunii de forma, ce desemneaza atât principiul universalizarii, cât si pe cel al individualizarii Forma este cea care face din materia amorfa un lucru anumit, determinat (sa zicem, o cana din lut); însa, în acelasi timp, ea este principiul universal comun unor lucruri diferite (canile de hârtie, de sticla, de portelan, de metal sunt toate „cani” datorita formei lor comune) Singura iesire din acest impas este sa concepem materia nu ca pe ceva pasiv-amorf, ci ca pe ceva care poseda deja în sine o structura inerenta, adica ceva care se bazeaza pe forma opusa dotata cu un continut propriu Totusi, pentru a evita regresia la contrapunerea initiala abstracta dintre esenta interioara si forma impusa exterior, trebuie sa tinem minte ca dubletul continut/forma (sau, mai bine zis, continutul ca atare) e doar un alt nume pentru relatia tautologica prin care forma se raporteaza la sine Ce este „continutul” daca nu tocmai materie formata ? Putem astfel defini „forma” ca mod în care un anumit continut este actualizat, realizat, în materie (prin formarea adecvata a acesteia din urma): „acelasi continut” - povestea uciderii lui Cezar, de pilda - poate fi povestit în forme diferite, de la relatarea istoriografica a lui Plutarh, trecând prin piesa lui Shakespeare si pâna la filmul hollywoodian Alternativ, putem defini forma ca universalitatea ce uneste multitudinea de continuturi diferite (forma romanului politist traditional, de exemplu, functioneaza pe post de schelet de reguli codificate ale genului, care pune o pecete comuna pe opera unor autori atât de diferiti ca Agatha Christie, E S Gardner etc ) Cu alte cuvinte, în masura în care materia reprezinta un Celalalt abstract al formei, „continutul” este modul în care forma mediaza materia, si Hegeliana „logica a esentei” ca teorie a ideologiei 133 invers, „forma” este modul în care continutul îsi gaseste expresia în materie în ambele cazuri, relatia continut/forma, spre deosebire de cea materie/forma, este tautologica: „continutul” este însasi forma în deter¬ minarea sa opozitionala Privind aceasta miscare de la esenta/forma la continut/forma, este usor sa percepem ca logica ei anunta, într-o varianta condensata, triada notiune, judecata, silogism din „logica subiectiva”, partea a treia a Logicii lui Hegel: cuplul esenta/forma ramâne la nivelul notiunii; adica esenta este numai „în-sinele” notiunii, al determinarii substantiale a unei entitati Pasul urmator produce literalmente Ur-Teilung, judecata qua „separare originara”, rupere a esentei în cele doua momente constitutive ale sale care sunt astfel „postulate” ca atare, explicate, dar în cheia exterioritatii, adica privite ca exterioare, independente unul de celalalt: momentul subzistentei (materia qua substrat) si momentul determinarii (forma) Substratul capata determinare atunci când despre el este predicata o forma Al treilea pas, în sfârsit, scoate la iveala structura ternara a medierii, semnul distinctiv al silogismului, cu forma drept termen median Temeiul formal, real, complet Dimensiunile „profetice” ale acestei subdiviziuni aparent modeste a Logicii lui Hegel îti creeaza un sentiment aproape straniu Pare ca n-o putem întelege cu adevarat decât daca stim istoria filozofiei, si mai cu seama principalele critici aduse lui Hegel în urmatorii 150 de ani, inclusiv cea a lui Althusser Printre altele, aceasta subdiviziune anticipeaza atât critica lui Marx din tinerete cu privire la Hegel, cât si conceptul de supra-deter- minare care a fost dezvoltat de Althusser tocmai ca alternativa la asa-zisa notiune hegeliana de „cauzalitate expresiva” Temeiul formal repeta gestul tautologic al referintei imediate la „adevarata esenta”: nu adauga nici un continut nou fenomenului de explicat, nu face decât sa traduca, sa transpuna continutul empiric gasit în forma unui temei Pentru a întelege acest proces, trebuie doar sa ne rea¬ mintim cum raspund câteodata doctorii atunci când ne descriem simp- tomele: „Aha, un caz limpede de ” Urmeaza aici un termen latin lung si incomprehensibil, care transpune simptomele în limbaj medical, nea- daugând vreun plus de cunoastere Teoria psihanalitica ofera si ea unul din cele mai clare exemple pentru ddea ce vrea sa spuna Hegel prin „temei formal”, si anume felul în care se foloseste câteodata de notiunea de 134 ERGO: Nonsequitur-ul dialectic „pulsiune a mortii”: a explica asa-zisa „reactie terapeutica negativa” (mai general, fenomenele de agresivitate, furie destructiva, razboiul etc ) invocând Todestrieb este un gest tautologic, care nu reuseste decât sa confere aceluiasi continut empiric forma universala de lege - de exemplu, oamenii se ucid unii pe altii pentru ca sunt împinsi de pulsiunea mortii Tinta principala a criticii lui Hegel însusi este aici o oarecare versiune simplificata a fizicii newtoniene: piatra e grea - de ce? Din pricina fortei de gravitatie etc Totusi, gramada de ironii din comentariile lui Hegel privind temeiul formal n-ar trebui sa ne ascunda partea pozitiva a acestuia, functia necesara si constitutiva a acestui gest formal de a converti conti¬ nutul contingent, care era usor de gasit, în forma unui temei E usor sa iei în derâdere goliciunea tautologica a acestui gest, dar Hegel nu se refera la asta: prin însusi intermediul caracterului sau formal, acest gest face posi¬ bila cautarea adevaratelor temeiuri Cauzalitatea formala ca gest gol deschide drumul analizei continutului - ca în Capitalul lui Marx, unde subsumarea formala a procesului de productie la capital precede, deschide poarta organizarii materiale a productiei în concordanta cu cerintele capi¬ talului (mai întâi, organizarea materiala precapitalista a productiei, care era gasita pur si simplu - artizani individuali etc - este subsumata formal capitalului - capitalistul îi asigura artizanului materia prima etc ; apoi, treptat, productia este restructurata material într-un întreg proces manu¬ facturier condus de catre capitalist) Hegel demonstreaza mai departe cum asemenea explicatii tauto¬ logice, pentru â-si ascunde adevarata natura si a crea aparenta unui continut pozitiv, reumplu forma goala de temei cu un continut fantastic, imaginar, conceput ca yn tip nou si special de continut empiric efectiv: obtinem astfel „eterul”, „magnetismul”, „flogistonul” si alte asemenea „forte naturale” misterioase, în care determinari ale gândirii, absolut goale, iau forma unui continut pozitiv, precis - pe scurt, obtinem sucita „lume pe dos” în care determinari ale gândirii apar sub masca opuselor lor, a obiectelor empirice pozitive (Un caz exemplar al filozofiei însasi este, bineînteles, Descartes care plaseaza legatura dintre trup si suflet în glanda pineala: aceasta glanda nu e decât o pozitivare quasi-empirica a faptului ca Descartes era incapabil sa sesizeze conceptual medierea dintre substanta întinsa si cea gânditoare în om) Pentru Hegel, „lumea pe dos” nu consta în a presupune, dincolo de lumea efectiva, empirica, regatul ideilor suprasensibile ci, într-un fel de dubla inversiune prin intermediul careia însesi aceste idei suprasensibile iau din nou forma sensibila, astfel încât lumea sensibila propriu-zisa este duplicata: ca si cum, alaturi de Hegeliana „ logica a esentei ” ca teorie a ideologiei 135 lumea noastra sensibila obisnuita, ar exista o alta lume a „materialitatii spirituale” (a eterului ca substanta rafinata etc ) De ce ne intereseaza pâna-ntr-atât consideratiile lui Hegel? Ele articuleaza în avans motivul pe care Feuerbach, Marx si Althusser îl proclama drept „critica idealismului speculativ”: reversul ascuns si „adevarul” idealismului speculativ este pozitivismul, înrobirea fata de continutul empiric contingent; adica idea¬ lismul ofera doar forma speculativa continutului empiric gasit pur si simplu 19 Cazul perfect de asemenea obiect quasi-empiric ce pozitiveaza inca¬ pacitatea subiectului de a gândi o relatie pur conceptuala este oferit de Kant însusi care, în Opus Posthumum, propune ipoteza „eterului” 20 Daca spatiul este plin, judeca el, miscarea dintr-un loc în altul este imposibila de vreme ce „toate locurile sunt deja ocupate”; daca, însa, spatiul este gol, nu poate avea loc nici un contact sau interactiune între doua corpuri sepa¬ rate în spatiu, pentru ca nici o forta nu poate fi transmisa prin vidul pur Din acest paradox, Kant a tras concluzia ca spatiul este posibil numai daca e sustinut de „eter” qua substanta a lumii ce patrunde si se împrastie peste tot si care este practic acelasi lucru cu spatiul însusi ipostaziat: un element omniprezent care este spatiul însusi, care îl umple mereu si ca atare este mediul de interactiune al tuturor celorlalte forte pozitive „obisnuite” si/sau obiecte din spatiu La asta se refera Hegel cu „lumea pe dos” Kant rezolva opozitia spatiului gol si a obiectelor care îl umplu presupunând o „materie” care este opusul acestuia, adica transparenta, omogena si continua - ca în religiile primitive, cu imaginea lor despre suprasensibil ca Dincolo eteric-material (Necesitatea acestei ipoteze se dizolva, desigur, de îndata ce acceptam notiunea post-Newtoniana de spatiu neomogen 21 ) Mai departe, temeiul formal este urmat de temeiul real: diferenta dintre temei si întemeiat nu mai este pur formala, ea este stramutata chiar în continut si conceputa ca distinctie între doi constituenti ai acestuia în însusi continutul fenomenului de explicat trebuie izolat un anumit moment si conceput ca „temei” al tuturor celorlalte momente care apar astfel ca ceea ce este „întemeiat” în marxismul traditional, de pilda, asa-zisa „baza economica”, structura procesului de productie, este momentul care, în ciuda inconvenientelor faimoasei „ultime instante”, determina toate cele¬ lalte momente (suprastructura ideologica si politica) Aici, bineînteles, se pune imediat întrebarea: de ce acest moment si nu altul? Altfel spus, de îndata ce izolam un moment din întreg si îl concepem ca „temei” al aces¬ tuia trebuie sa luam în seama si modelul în care temeiul însusi e determinat 136 ERGO: Nonsequitur-ul dialectic de totalitatea de relatii între care functioneaza ca temei; „temeiul” îsi poate exercita functia întemeietoare doar într-o retea precisa de conditii Pe scurt, nu putem raspunde întrebarii „De ce acest moment si nu altul?” decât prin analiza detaliata a întregii retele de relatii între temei si întemeiat, care explica de ce tocmai acel element al retelei joaca rolul de temei Se desavârseste astfel trecerea la urmatoarea si cea din urma versiune a temeiului, temeiul complet Este esential sa întelegem natura exacta a reusitei lui Hegel: el nu avanseaza un alt supra-temei, si mai adânc, care sa întemeieze temeiul însusi; nu face decât sa întemeieze temeiul în totalitatea sa de relatii cu continutul întemeiat In acest sens anume, temeiul complet este unitatea dintre temeiul formal si real: este temeiul real a carui relatie de întemeiere cu continutul care a ramas este bazata, din nou, pe ce? - pe sine însasi; pe totalitatea relatiilor sale cu întemeiatul Temeiul întemeiaza întemeiatul, dar rolul sau întemeietor trebuie sa fie, la rândul sau, întemeiat în relatia temeiului cu întemeiatul Ajungem astfel din nou la tautologie (momentul temeiului formal), dar nu la cea goala, ca în cazul acestuia: acum ea contine momentul de contradictie tocmai în sensul hegelian mai sus mentionat, ea desemneaza identitatea întregului cu „determinarea sa opozitionala”: identitatea unui moment al întregului - temeiul real - cu întregul în Reading Capital 22 , Louis Althusser a încercat sa articuleze ruptura epistemologica a marxismului prin intermediul unui nou concept de cauzalitate, „supradeterminarea”: chiar instanta determinatoare este supradeterminata de întreaga retea de relatii în interiorul careia joaca rolul determinant Althusser opune aceasta notiune de cauzalitate atât cauza¬ litatii mecanice, tranzitive (lantul linear de cauze si efecte pentru care paradigma este fizica clasica, pre-einsteini'ana), cât si cauzalitatii expre¬ sive (esenta interioara care se manifesta în multitudinea formelor sale aparente) „Cauzalitatea expresiva” îl vizeaza bineînteles pe Hegel, în a carui filozofie aceeasi esenta spirituala - „Zeitgeisf ’ - se exprima, zice-se, pe diferite paliere ale societatii: în religie ca protestantism, în politica drept eliberare a societatii civile din lanturile corporatismului medieval, în drept ca regula a proprietatii private si aparitia indivizilor liberi ca sustina¬ tori ai acesteia Aceasta triada a cauzalitatii expresive - tranzitive - supradeterminate dubleaza triada lacaniana Imaginar-Real-Simbolic: cauzalitatea expresiva apartine nivelului Imaginarului, ea desemneaza logica unui imago identic, care îsi lasa amprenta la diferite niveluri ale continutului material; supradeterminarea implica o totalitate simbolica, de vreme ce o asemenea determinare retroactiva, a temeiului de catre totali- Hegeliana „logica a esentei” ca teorie a ideologiei 137 tatea întemeiata, este posibila doar într-un univers simbolic; cauzalitatea tranzitiva desemneaza coliziunile fara sens ale realului Astazi, în mijlocul catastrofei ecologice, este cu deosebire important sa concepem aceasta catastrofa ca pe o tuche reala fara sens, adica sa nu „citim sensuri în fiece lucru”, asa cum fac cei ce interpreteaza criza ecologica ca pe „un semn mai adânc” al pedepsei pentru exploatarea noastra nemiloasa asupra naturii etc (Sa ne amintim teoriile privind similitudinea dintre lumea inte¬ rioara a sufletului si lumea exterioara a universului, care au revenit în moda o data cu asa-zisa „constiinta New-Age” - situatie exemplara de renastere a „cauzalitatii expresive”) Ar trebui sa fie limpede acum ca atribuirea critica pe care o face Althusser privind „cauzalitatea expresiva” la Hegel îsi rateaza tinta: Hegel însusi a articulat dinainte cadrul conceptual al criticii althusseriene; în speta, triada sa referitoare la temeiul formal, real si complet corespunde perfect triadei cauzalitatii expresive, tranzitive si supradeterminate Ce este „temeiul complet” daca nu un nume pentru „structura completa” în care însasi instanta determinatoare este (supra)determinata de reteaua de relatii în care îsi joaca rolul determinant? 23 în Hegel ou Spinoza? 24 , Pierre Macherey sustinea în mod paradoxal ca filozofia lui Spinoza trebuie citita ca o critica la Hegel - ca si cum Spinoza l-ar fi citit pe Hegel si ar fi putut raspunde dinainte criticii acestuia despre „spinozism” Acelasi lucru ar putea fi spus despre Hegel în relatie cu Althusser: Hegel a conturat în avans liniile de forta ale criticii althusseriene la hegelianism (asa cum îl prezinta Althusser); în plus, el a dezvoltat elementul care îi lipseste lui Althusser si care îl împiedica sa elimine notiunea de supradeterminare - elementul de subiectivitate care nu poate fi redus la (ne)recunoasterea imaginara qua efect al interpretarii, adica subiectul ca $, subiectul „gol”, barat De la „ în sine ” la „pentru sine ” Sa ne oprim aici si sa ne abtinem de la a cauta aceeasi matrice pâna la finalul partii a doua din Logica-, ar fi de ajuns sa stabilim ca antagonismul fundamental al întregii logici a esentei este cel între temei si conditii, între esenta interioara („adevarata natura”) a unui lucru si circumstantele exte¬ rioare care fac posibila realizarea acestei esente, adica imposibilitatea de a gasi o masura comuna a acestor doua dimensiuni, de a le coordona într-o „sinteza de ordin superior” (Abia în partea a treia a Logicii, „logica 138 ERGO: Nonsequitur-ul dialectic subiectiva” a Notiunii, este depasita aceasta incomparabilitate) De aici si alternativa reflectiei postulative si externe: oamenii creeaza lumea în care traiesc dinlauntrul lor, autonom, sau activitatea lor rezulta din circum¬ stante externe? Bunul simt filozofic ar impune aici compromisul „dreptei masuri”: e adevarat ca avem posibilitatea de a alege, ne putem realiza proiectele concepute liber, dar numai înlauntrul traditiei, a circumstantelor mostenite care ne marginesc câmpul de alegeri; sau, cum spunea Marx în 18 Brumar al lui Ludovic Bonaparte: „Oamenii îsi fac propria lor istorie, dar si-o fac nu dupa bunul lor plac si în împrejurari alese de ei, ci în împre¬ jurari gasite nemijlocit, în împrejurari date si mostenite din trecut” 25 Cu toate acestea, Hegel refuza tocmai o asemenea „sinteza dialec¬ tica” Ideea demonstratiei lui este ca nu putem trage o linie între cele doua aspecte: orice potential interior poate fi translat (forma sa poate fi conver¬ tita) într-o conditie externa, si vice versa Pe scurt, Hegel face aici o ope¬ ratie foarte precisa: el submineaza ideea comuna privind relatia dintre potentialul interior al unui lucru si conditiile exterioare care fac (im)posi- bila realizarea acestui potential, postulând între aceste doua laturi un semn de egalitate Consecintele sunt mult mai radicale decât par: ele privesc mai întâi de toate caracterul profund anti-evolutionist al filozofiei lui Hegel, asa cum este ea exemplificata în cuplul notional în sine/pentru sine Acest cuplu este luat în general drept dovada suprema a încrederii lui Hegel în progresul evolutiei (dezvoltarea de la „în sine” la „pentru sine”); însa o privire mai atenta risipeste naluca Evolutiei „în-sinele”, în opozitia sa cu „pentru-sinele”, înseamna în acelasi timp (1) ceea ce exista numai potential, ca posibilitate interioara, contrar actualizarii în care o posibili¬ tate s-a exteriorizat si realizat, si (2) actualizarea propriu-zisa în sensul de obiectivitate externa, imediata, „cruda”, care este în continuare opusa medierii subiective, înca ne-interiorizata, constientizata; în acest sens, „în sinele” este actualizare în masura în care ea nu si-a atins înca Notiunea Citirea simultana a acestor doua aspecte submineaza ideea progre¬ sului dialectic ca realizare treptata a potentialului interior al obiectului, ca autodezvoltare spontana a acestuia Hegel e aici destul de limpede si de explicit: potentialul interior de dezvoltare al unui obiect si presiunea exercitata asupra lui de o forta exterioara sunt strict corelative, ele formeaza doua parti ale aceleiasi conjunctii Cu alte cuvinte, potentialul obiectului trebuie sa fie prezent si în actualizarea lui exterioara, sub forma coercitiei heteronome De exemplu (exemplul îi apartine de asta data lui Hegel însusi), a spune ca un elev la începutul procesului de educatie este cineva care stie potential, cineva care, în cursul dezvoltarii sale, îsi va Hegeliana „ logica a esentei ” ca teorie a ideologiei 139 realiza potentialul creativ, e acelasi lucru cu a spune ca acest potential interior trebuie sa fie prezent de la bun început în actualizarea externa ca autoritate a Maestrului, care exercita presiuni asupra elevului sau Astazi am putea adauga aici faimosul (din nefericire) caz al clasei muncitoare qua subiect revolutionar: a afirma ca clasa muncitoare este un subiect revolutionar potential, „în sine”, echivaleaza cu asertiunea ca aceasta potentialitate trebuie deja actualizata în Partid, care are cunostinta dinainte de misiunea revolutionara si ca urmare face presiuni asupra clasei munci¬ toare, îndrumând-o spre realizarea potentialului sau Astfel, „rolul conducator” al Partidului este legitimat; devine dreptul sau sa „educe” clasa muncitoare în concordanta cu potentialul ei, sa „implanteze” în ea misiunea sa istorica Putem vedea, acum, de ce Hegel e cât se poate de departe de notiunea evolutionista a dezvoltarii progresive a în-sinelui catre pentru-sine: cate¬ goria „în-sinelui” este strict corelativa cu „pentru noi”, adica pentru o forma de constiinta exterioara lucrului în sine A spune ca un bot de lut e „în sine” un vas e acelasi lucru cu a spune ca vasul e deja prezent în mintea olarului care va impune forma de vas asupra lutului Faptul curent de a spune „în conditii corecte elevul îsi va realiza potentialul” e înselator: atunci când, pentru a scuza esecul în realizarea potentialului, insistam ca „l-ar fi realizat daca ar fi avut conditii”, comitem o eroare de cinism demna de faimoasele versuri din Opera de trei parale a lui Brecht: „Am fi buni în loc sa fim asa de rai, daca circumstantele n-ar fi acestea!” Pentru Hegel, circumstantele exterioare nu sunt un impediment în realizarea potentialului interior, ci dimpotriva, arena în care natura acestui potential urmeaza sa fie testata: acest potential exista oare, sau este numai o iluzie zadarnica despre ce s-ar fi putut întâmpla? Sau, în termenii lui Spinoza: „reflectia postulativa” observa lucrurile asa cum sunt în natura lor eterna, sub specie aetemitatis, pe când „reflectia externa” le observa sub specie durationis, în dependenta lor fata de seria de circumstante externe contin¬ gente Totul se bazeaza aici pe modul în care Hegel depaseste „reflectia externa” Daca scopul lui ar fi fost numai sa reduca exterioritatea condi¬ tiilor la auto-medierea esentei-temeiului interior (notiunea uzuala de „idealism hegelian”), atunci filozofia lui Hegel ar fi într-adevar un simplu „Spinozism dinamizat” Dar ce face de fapt Hegel? Sa abordam aceasta problema prin filiera Lacan: în ce sens am putea sustine ca Lacan, cel de la sfârsitul anilor patruzeci si începutul anilor cincizeci, era un hegelian? Pentru a capata o idee limpede despre hegelianismul sau, e de ajuns sa ne uitam mai atent la modul în care 140 ERGO: Nonsequitur-ul dialectic concepe „pasivitatea” analistului în tratamentul psihanalitic Din moment ce „actualizarea e rationala”, analistul nu trebuie sa-si impuna interpre¬ tarile asupra pacientului, ci doar sa netezeasca drumul pentru ca analizatul sa ajunga la adevar prin simpla punctare a discursului sau La asta se refera Hegel atunci când vorbeste despre „viclenia ratiunii”: analistul nu cauta sa submineze auto-înselarea pacientului, atitudinea de „Suflet frumos”, punându-1 în directa confruntare cu „adevarata stare a lucrurilor”, ci dându-i frâu liber, înlaturând toate obstacolele care pot folosi drept scuza, obligându-1 astfel sa scoata la iveala „substanta din care e facut de fapt” Tocmai în acest sens „actualizarea e rationala”: încrederea noastra - a filozofului hegelian - în rationalitatea inerenta a actualizarii înseamna ca actualizarea ofera singurul teren de testare pentru doza de ratiune a pretentiilor subiectului: adica, în clipa în care subiectul nu mai are obstacole exterioare pe care sa dea vina pentru esecul sau, pozitia lui subiectiva se va prabusi din pricina lipsei sale inerente de autenticitate Avem aici un fel de Heidegger cu un plus de cinism: de vreme ce obiectul este inconsistent în sine, daca ceea ce îi permite sa-si mentina aparenta de consistenta este chiar obstacolul extern despre care el pretinde ca-i tine în frâu potentialul interior, modul cel mai eficient de a-1 distruge, de a-i provoca prabusirea, este tocmai sa renunti la orice pretentie de dominatie, sa-i înlaturi toate barierele si sa-l „lasi în pace”, adica sa-i lasi teren liber pentru desfasurarea neîngradita a potentialului sau 26 Si totusi, notiunea hegeliana de „viclenie a ratiunii” nu aduce oare cu sine o „regresie” spre metafizica rationalista pre-kantiana Este un loc comun filozofic sa se opuna aici critica lui Kant la dovada ontologica a existentei lui Dumnezeu cu reafirmarea ei de catre Hegel, si sa se citeze reafirmarea hegeliana ca dovada suprema a întoarcerii lui Hegel la dome¬ niul metafizicii clasice Povestea e cam asa: Kant a demonstrat ca exis¬ tenta nu este un predicat, de vreme ce, la nivelul predicatelor ce definesc continutul notional al unui lucru, nu e absolut nici o diferenta între 100 de taleri si notiunea de 100 de taleri - si, mutatis mutandis, acelasi lucru e adevarat pentru notiunea de Dumnezeu în plus, suntem tentati sa vedem în pozitia lui Kant un fel de prefigurare a excentricitatii lacaniene asupra realului cu raportare la simbolic: existenta este reala în masura în care ea este ireductibila la reteaua determinarilor notional-simbolice Cu toate acestea, trebuie sa respingem vehement acest loc comun Adevarata directie de argumentare a lui Kant este cu mult mai rafi¬ nata; el porneste cu doi pasi elementari (vezi CPR, A 584-603) Demonstreaza mai întâi ca mai exista o propozitie conditionala în dovedirea ontologica a existentei lui Dumnezeu: e adevarat ca Hegeliana „logica a esentei” ca teorie a ideologiei 141 „Dumnezeu” desemneaza o fiinta a carei existenta este implicata de însasi existenta notiunii; dar trebuie totusi sa presupunem ca o asemenea fiinta exista (adica tot ce demonstreaza de fapt dovada ontologica este ca, daca Dumnezeu exista, el exista în mod necesar), astfel încât ramâne posibil ca pur si simplu sa nu existe o asemenea fiinta a carei notiune sa-i implice existenta Un ateu ar cita o asemenea natura a lui Dumnezeu ca pe un argument împotriva existentei Lui: nu exista Dumnezeu tocmai pentru ca nu ne putem imagina corect o fiinta a carei notiune i-ar implica existenta Pasul urmator al lui Kant tinteste în aceeasi directie: singura folosire legitima a termenului de „existenta” desemneaza realitatea fenomenala a obiectelor experientei posibile; însa diferenta dintre Ratiune si Intuitie constituie realitatea : subiectul accepta ca ceva „exista în realitate” doar în masura în care reprezentarea acestui lucru este umpluta cu continutul empiric, contingent, oferit de catre intuitie, adica doar daca subiectul este afectat în mod pasiv de catre simturi Existenta nu este un predicat, parte a notiunii unui obiect, tocmai din pricina ca, pentru a trece de la notiune la existenta propriu-zisa, trebuie sa adaugam elementul pasiv al intuitiei De aceea, notiunea de „existenta necesara” este contradictorie - orice existenta este contingenta prin definitie 21 Care este raspunsul lui Hegel la toate acestea? Hegel nu se întoarce deloc la metafizica traditionala: el respinge teoria lui Kant în interiorul orizontului deschis de Kant însusi Ca sa spunem asa, el abordeaza pro¬ blema din partea cealalta: cum afecteaza „atingerea notiunii” ( zum Begriff-kommen ) existenta obiectului în cauza? Atunci când un lucru „îsi atinge notiunea”, ce impact are acest fapt asupra existentei sale? Pentru a clarifica aceasta problema, sa ne amintim un exemplu ce confirma teza lui Lacan ca marxismul nu este o „viziune asupra lumii” 28 , si anume ideea ca proletariatul devine efectiv un subiect revolutionar integrând cunoasterea rolului sau istoric 29 : materialismul istoric nu este o „cunoastere obiectiva” neutra a dezvoltarii istorice; de vreme ce e un act de cunoastere de sine al unui subiect istoric, ca atare, el implica pozitia subiectiva proletara Cu alte cuvinte, „cunoasterea” proprie materialismului istoric este autorefe- rentiala, îsi modifica „obiectul” Doar pe calea actului cunoasterii obiectul devine ceea ce „este” într-adevar Astfel, dezvoltarea „constiintei de clasa” produce un efect în existenta „obiectului” sau (proletariatul) pe calea transformarii acestuia într-un subiect revolutionar efectiv Si nu se întâmpla acelasi lucru cu psihanaliza? Interpretarea unui simptom nu constituie oare o interventie directa a simbolului în Real, nu ofera ea un exemplu de mod în care cuvântul poate afecta Realul simptomului? Pe de alta parte, o asemenea eficienta a simbolicului nu presupune entitati a 142 ERGO: Nonsequitur-ul dialectic caror existenta sa se bazeze literalmente pe o anumita ne-cunoastere: în clipa în care cunoasterea este asumata (prin interpretare), existenta se dezintegreaza? Existenta nu e aici unul din predicatele Lucrului, ci desem¬ neaza modul în care Lucrul se raporteaza la predicatele sale, mai exact: modul în care Lucrul se raporteaza la sine prin intermediul (pe drumul ocolit al) predicatelor-proprietatilor sale 30 Atunci când un proletar devine constient de „rolul sau istoric”, nici unul din predicatele sale efective nu se modifica ; se schimba doar modul în care se raporteaza la ele, iar aceasta schimbare în relatia cu predicatele îi afecteaza radical existenta Pentru a desemna aceasta constiinta a „rolului istoric”, marxismul traditional foloseste cuplul hegelian „în sine/pentru sine”: ajungând la „constiinta sa de clasa”, proletariatul se transforma dintr-o „clasa-în-sine” Dialectica ce functioneaza aici este cea a întâlnirii ratate : trecerea la „pentru sine”, la Notiune, implica pierderea existentei Aceasta întâlnire ratata nu e nicaieri mai evidenta decât într-o aventura amoroasa pasionata: „în-sinele” are loc atunci când ma las pur si simplu prada pasiunii, fara sa-mi dau seama ce mi se-ntâmpla; dupa aceea, când aventura ia sfârsit, e aufgehaben în amintirile mele, ea devine „pentru sine” - îmi dau seama retroactiv de ceea ce am avut, de ceea ce am pierdut Aceasta constienti¬ zare a ceea ce am pierdut da nastere conjunctiei imposibile dintre fiinta si cunoastere („daca as fi stiut cât eram de fericit” ) Este însa oare hegelianul „în si pentru sine” ( An-und-Fuer-sich ) o conjunctie atât de imposibila, fantezia unui moment în care sunt fericit si o si stiu? Nu cumva iluzia „reflectiei externe” este cea care apartine înca „pentru-sine”-lui, iluzia ca, în trecut, am fost într-adevar fericit fara s-o stiu, adica revelatia ca „fericirea” este în-fiintata prin definitie retroactiv, prin experienta pierderii ei? Iluzia reflectiei externe poate fi exemplificata si prin Billy Bathgate, filmul bazat pe romanul lui E L Doctorow Filmul este o ratare totala si stârneste impresia ca vezi reflectia palida si strâmba a unei surse literare cu mult superioare Mai exista totusi o alta surpriza neplacuta pentru cei care, dupa ce au vazut filmul, se apuca sa citeasca si cartea: romanul este mult mai asemanator cu insipidul happy end (în care Billy încaseaza averea ascunsa a lui Dutch Schultz); o multime de detalii fine, pe care spectatorul care n-a citit cartea le-ar crede fragmente din fericire pastrate în procesul de saracire al transpunerii pe pelicula, pasaje care au supravietuit miraculos naufragiului, se dovedesc de fapt a fi adaugate de scenarist Pe scurt, romanul „superior” evocat de ratarea filmului nu este romanul preexistent efectiv pe care se bazeaza filmul, ci o himera retroac¬ tiva stârnita chiar de film 31 Hegeliana „logica a esentei" ca teorie a ideologiei 143 Temei versus conditii Aceasta baza conceptuala ne permite sa reformulam cercul vicios al temeiului si conditiilor Sa ne amintim felul în care se explica de obicei izbucnirile rasiste, invocându-se cuplul categoric al temeiului si conditi- ilor-circumstante: rasismul (sau, mai general, asa-zisele „izbucniri de sadism irational în masa”) este conceput ca o dispozitie psihica latenta, un fel de arhetip jungian care iese la iveala în anumite conditii (instabilitate sociala si criza etc ) Din acest punct de vedere, înclinatia spre rasism este „temeiul”, iar tulburarile politice curente sunt „circumstantele”, conditiile efectuarii sale Cu toate acestea, ceea ce e socotit temei si ceea ce e luat drept conditii sunt lucruri contingente si interschimbabile, astfel încât se poate realiza cu usurinta rasturnarea marxista a perspectivei psihologiste mai-sus mentionate si se poate concepe lupta politica prezenta ca singur adevarat temei determinant în razboiul civil din fosta Iugoslavie, de pilda, „temeiul” agresiunii sârbesti nu trebuie cautat în niste arhetipuri razboinice din Balcani, ci în lupta pentru putere într-o Serbie post-comu- nista (supravietuirea vechiului aparat statal comunist) Statutul întâmpla¬ toarelor înclinatii balicoase ale sârbilor si altor arhetipuri similare („carac¬ terul genocid al croatilor”, „traditia perena a urii etnice în Balcani” etc ) este tocmai cel al conditiilor-circumstante, în care lupta pentru putere se realizeaza „înclinatiile belicoase” sunt tocmai ceea ce le spune numele, niste înclinatii latente actualizate, scoase din semi-existenta lor obscura de catre lupta politica recenta qua temei determinant al acesteia Suntem perfect justificati sa spunem ca „miza razboiului civil iugoslav nu sunt conflictele etnice arhaice: aceste uri nemuritoare sunt inflamate doar din pricina rolului lor în lupta politica recenta” 32 Cum facem atunci sa evitam încurcatura asta, interschimbarea temeiului cu circumstantele? Sa luam un alt exemplu: Renasterea, adica nedescoperirea antichitatii care a avut o influenta esentiala în ruperea de modul de viata medieval al secolului al XV-lea Prima explicatie, si cea mai evidenta, este ca influenta recent-descoperitei traditii antice a produs dizolvarea „paradigmei” medievale Aici se iveste însa imediat o între¬ bare: de ce influenta antichitatii a început sa se manifeste precis în momentul acela si nu mai devreme sau mai târziu? Raspunsul la îndemâna este, bineînteles, ca datorita dizolvarii legaturilor sociale medievale, a aparut o noua zeitgeist care ne-a sensibilizat/ata de antichitate; trebuie sa fi avut loc o schimbare în „noi” ca sa devenim capabili sa percepem anti¬ chitatea nu ca pe un regat pagân al pacatului, ci ca pe un model de adoptat 144 ERGO: Nonsequitur-ul dialectic Toate bune, dar ramânem totusi într-un cerc vicios, de vreme ce însasi aceasta noua zeitgeist a capatat forma prin descoperirea textelor antice ca si a fragmentelor de arhitectura si sculptura clasica Intr-un fel, totul se gasea deja în circumstantele exterioare; noua zeitgeist s-a format prin influenta renasterii, care a permis gândirii renascentiste sa smulga lanturile medievale; dar pentru ca aceasta influenta a antichitatii sa fie simtita, noua zeitgeist trebuia sa fie deja activa Singura iesire din acest impas este deci interventia, într-un punct oarecare, a unui gest tautologic: noua zeitgeist trebuia sa se fi constituit literalmente presupunandu-se în exterioritatea sa, în conditiile sale externe (în antichitate) Cu alte cuvinte, nu era suficient ca noua zeitgeist sa postuleze aceste conditii externe (traditia antica) retroactiv, ca pe „a sa proprie”, trebuie sa se (presu)puna pe sine ca prezenta deja în aceste conditii întoarcerea la conditiile externe (la antichitate) trebuia sa coincida cu întoarcerea la baza, la „lucrul însusi ”, la temei (Exact asa se vedea Renasterea pe sine: ca întoarcere la fundamentele greco-romane ale civilizatiei noastre vestice) Astfel, nu mai avem un temei interior a carui actualizare depinde de circumstantele exterioare; relatia externa de presupozitie (temeiul presupune conditiile si viceversa) este depasita printr-un gest pur tautologic, prin care lucrul se presupune pe sine Acest gest tautologic e „gol” tocmai în sensul ca nu contribuie cu nimic nou, doar stabileste retroactiv ca lucrul în cauza este deja prezent în conditiile sale, adica totalitatea acestor conditii este actuali¬ zarea lucrului Un fel de gest gol ne ofera definitia cea mai elementara a actului simbolic Vedem aici paradoxul fundamental al „redescoperirii traditiei”, ce apare în constituirea unei identitati nationale: o natiune îsi gaseste simtul identitatii printr-un asemenea gest tautologic, adica descoperindu-se ca deja prezenta în traditia sa Ca urmare, mecanismul „redescoperirii traditiei nationale” nu poate fi redus la „postularea presupozitiilor”, în sensul postularii retroactive a conditiilor ca fiind „ale noastre” Ideea e mai degraba ca, în chiar actul întoarcerii la conditiile sale (externe), lucrul (national) se întoarce la sine întoarcerea la conditii este resimtita ca „întoarcerea la adevaratele radacini” Tautologica „întoarcere a lucrului la sine” Desi „socialismul cu adevarat existent” a ajuns deja la o distanta care-i confera magia nostalgica a unui postmodem obiect pierdut, unii dintre noi Hegeliana „ logica a esentei ” ca teorie a ideologiei 145 înca-si mai amintesc faimoasa poanta despre ce este socialismul: un sistem social care e sinteza dialectica a întregii istorii dinaintea sa Din societatea preistorica, fara clase, a luat primitivismul, din antichitate, munca cu sclavi, din feudalismul medieval, dominatia nemiloasa, din capitalism, exploatarea si din socialism, numele Tautologicul gest hegelian al „întoarcerii lucrului la sine” tocmai asta va sa zica: alaturi de definitia obiectului trebuie inclus si numele acestuia Altfel spus, dupa ce descompunem un obiect în piesele lui componente, cautam degeaba în ele o trasatura specifica care sa adune la un loc multitudinea si sa faca din ea un lucru unic, identic cu sine Cât priveste proprietatile si componentele sale, un lucru este complet „în afara sa”, în conditiile sale externe; fiecare trasatura pozitiva este deja prezenta în circumstantele care nu sunt înca lucrul respectiv Operatia suplimentara care face din acest complex un lucru unic, identic cu sine, este gestul tautologic, pur simbolic, al postularii acestor conditii externe drept conditii-componente ale lucrului si, simultan, al presupunerii unui temei care sa adune laolalta aceasta multitudine de conditii Si, ca sa dam pe fata cartile lacaniene, aceasta „întoarcere a lucrului la sine”, ce reda structura concreta a identitatii cu sine, este ceea ce Lacan numeste „point de capiton”, „punctul de capitonare” unde „semnificantul” cade în „semnificat” (ca în sus-amintita gluma despre socialism, unde numele însusi functioneaza ca parte a lucrului desemnat) Sa ne amintim un exemplu din cultura de masa: rechinul ucigas din Jaws (Falci) al lui Spielberg O cercetare directa a semnificatiei ideologice a rechinului nu evoca decât întrebari prost directionate: simbolizeaza el amenintarea Lumii a treia pentru America întruchipata de oraselul arhetipal? E oare simbolul caracterului exploatator al capitalismului (interpretarea lui Fidel Castro)? Reprezinta el natura neîmblânzita, care ameninta sa distruga rutina vietii noastre cotidiene? Pentru a evita aceasta tentatie, trebuie sa ne schimbam radical perspectiva: viata cotidiana a omului obisnuit este dominata de o multime incoerenta de temeri (el poate deveni astfel victima marilor manipulari în afaceri; imigrantii lumii a treia par sa-i încalce universul ordonat; natura nesupusa îi poate distruge casa etc ), si reusita lui Jaws consta în actul conversiunii pur formale care ofera un „recipient” comun pentru toate aceste temeri libere, diferite, acordându-le, „reificându’Me, în imaginea unui rechin 33 în consecinta, functia prezentei fascinante a rechinului este tocmai aceea de a împiedica cercetarea mai adânca a semnificatiei sociale (medierii sociale) a acelor fenomene care stârnesc frica în omul obisnuit A spune ca rechinul ucigas „simbolizeaza” 146 ERGO: Nonsequitur-ul dialectic seria de temeri enumerate mai devreme este prea mult si totodata nu e de ajuns Nu le simbolizeaza, de vreme ce le anuleaza literalmente ocupând el însusi spatiul obiectului fricii De aceea este „mai mult” decât un simbol: el devine „însusi lucrul temut Totusi, rechinul e în mod cert ceva mai putin decât un simbol, de vreme ce nu indica un continut simbolizat, ci mai degraba împiedica accesul la el, îl face invizibil Astfel, el e omolog cu figura antisemita a Evreului: „evreul” este explicatia oferita de anti¬ semitism pentru multiplele frici pe care le încearca „omul obisnuit” într-o epoca a disolutiei relatiilor sociale (inflatie, somaj, coruptie, degradare morala) - în spatele tuturor acestor fenomene sta mâna invizibila a „conspiratiei evreiesti” Ideea fundamentala e aici, din nou, ca numele de „evreu" nu adauga nici un continut nou: întregul continut e deja prezent în conditiile externe (criza, degradare morala ); numele de „evreu” este doar trasatura suplimentara care realizeaza un fel de transsubstantiere, transformând toate aceste elemente în tot atâtea manifestari ale aceluiasi temei , „complotul evreiesc” Parafrazând bancul despre socialism, s-ar putea spune ca antisemitismul ia de la economie somajul si inflatia, din politica coruptia si intrigile parlamentare, din morala propria ei degenerare, din arta avangardismul „incomprehensibil”, iar de la evreu numai numele Acest nume ne permite sa recunoastem îndaratul multitu¬ dinii de conditii externe activitatea aceluiasi temei Functioneaza aici si dialectica necesitatii si contingentei: cât priveste continutul, ele coincid întru totul (în ambele cazuri, singurul continut pozitiv este seria de conditii care fac parte din experienta noastra efectiva de viata: criza economica, haosul politic, dizolvarea legaturilor etice ); trecerea de la contingenta la necesitate este un act de diversiune pur formala, gestul de a adauga un nume care confera seriei contingente pecetea necesitatii, transformând-o astfel în expresia unui temei ascuns („conspiratia evreiasca”) Pe aceeasi cale trecem mai târziu - la sfârsitul „logicii esentei” - de la necesitatea absoluta la libertate Pentru a întelege cum se cuvine aceasta trecere, trebuie sa renuntam definitiv la notiunea standard de „libertate ca necesitate înteleasa” (dupa ce scapam de iluzia vointei libere^ putem recunoaste si accepta liber locul ce ne revine în reteaua cauzelor si efectelor acestora) Ideea lui Hegel este, dimpotriva, ca numai actul (liber) al subiectului de a „pune punctul pe i" instaleaza retroactiv necesitatea , astfel încât însusi actul prin care subiectul recunoaste (si astfel constituie) necesitatea este actul suprem de libertate, si ca atare de auto-exprimare a necesitatii Voilâ pourqoi Hegel n 'est pas spinoziste: datorita acestui gest tautologic de performativitate retroactiva Hegeliana „logica a esentei” ca teorie a ideologiei 147 Deci „performativitatea” nu desemneaza defel puterea de a „crea” liber continutul desemnat („cuvintele înseamna ceea ce vrem noi sa însemne” etc ): „capitonarea” structureaza numai materialul dat, impus din exterior Actul de a numi este „performativ” numai si exact în masura în care este întotdeauna deja partea dejinitiei continutului semnificat 34 Asa rezolva Hegel impasul postularii si reflectiei externe, cercul vicios al postularii presupozitiilor si enumerarii presupozitiilor continu¬ tului postulat: prin intermediul întoarcerii spre sine tautologice a lucrului în însesi presupozitiile sale externe Si acelasi gest tautologic opereaza deja în analiza kantiana a ratiunii pure: sinteza multitudinii senzatiilor în reprezentarea obiectului ce apartine „realitatii” implica un surplus gol, adica postularea unui X ca substrat necunoscut al senzatiilor fenomenale percepute E de ajuns sa citam formularea precisa a lui Findlay: „Raportam întotdeauna aparentele la un Obiect Transcendental, la un X despre care totusi nu stim nimic, dar care este corelativul obiectiv al actelor de sinteza inseparabila de gândirea cunostiintei de sine Obiectul Transcendental, astfel conceput, poate fi numit Noumenon sau lucru al gândirii [Gedankending\ Dar referirea la un astfel de lucru al gândirii nu foloseste, strict vorbind, categoriilor, ci este ceva de genul unui gest sintetic gol, în care nu avem înaintea noastra nimic obiectiv 35 Obiectul transcendental este astfel total opus lui Ding-an-sich, este „gol” în masura în care este lipsit de orice continut „obiectiv” Astfel spus, pentru a-i obtipe notiunea, trebuie scos din obiectul sensibil întregul continut sensibil, adica toate senzatiile prin intermediul carora subiectul e afectat de Ding X-ul gol care ramâne este corelativul /efectul obiectiv pur al activitatii sintetice autonom-spontane a subiectului Ca sa ne exprimam paradoxal: obiectul transcendental este „în-sinele” atâta timp cât este pentru subiect, postulat de acesta; este „postularea” pura a unui X nede¬ terminat Acest „gest sintetic gol” - care nu adauga nimic pozitiv lucrului, nici o noua trasatura sensibila, si totusi, în însasi calitatea lui de gest gol, îl constituie, îl transforma în obiect - este actul simbolizarii în forma lui cea mai elementara, la nivelul zero Pe prima pagina a cartii sale, Findlay arata ca obiectul transcendental „nu este diferit pentru Kant de obiectul sau obiectele care apar simturilor si pe care le putem judeca si cunoaste ci este acelasi obiect sau obiecte, concepute prin prisma unor anumite trasaturi intrinseci ascunse si care, prin aceasta prisma, nu pot fi judecate sau cunoscute” 36 148 ERGO: Nonsequitur-ul dialectic Acest X, surplusul de nereprezentat ce se adauga la seria trasaturilor sensibile, este tocmai „lucrul gândirii” (Gedankending): el dovedeste ca unitatea obiectului nu rezida în el, ci este rezultatul activitatii sintetice a subiectului (Ca Hegel, unde actul de convertire formala rastoarna lantul conditiilor în Lucrul neconditionat, bazat pe sine însusi ) Sa ne mai întoarcem o clipa la antisemitism, la „actul sintetic al aperceptiei” care, din multitudinea trasaturilor (imaginate) ale evreilor, construieste figura antisemita a „evreului” Pentru a trece drept antisemiti adevarati, nu e de ajuns sa pretindem ca ne împotrivim evreilor pentru ca sunt intriganti, exploatatori si lacomi Adica nu este suficient ca semnificantul „evreu” sa desemneze aceasta serie de trasaturi specifice, pozitive; pasul crucial se face spunând ca „sunt asa (exploatatori si lacomi ) pentru ca sunt evrei” „Obiectul transcendental” al iudaismului este tocmai acel X alunecos ce „face ca evreul sa fie evreu” si pe care-1 cautam în zadar printre proprie¬ tatile sale pozitive Acest act de convertire pur formala, adica „actul sintetic” de a uni seria de trasaturi pozitive în semnificantul „evreu” si a le transforma astfel în tot atâtea manifestari ale „iudaismului” qua temei ascuns al lor , produce aparenta unui surplus obiectual, a unui X misterios care „este înlauntru mai evreu decât evreul”, cu alte cuvinte: aparenta obiectului transcendental 37 în chiar textul Criticii ratiunii pure a lui Kant, acest gol al gestului sintetic este indicat printr-o exceptie în folosirea perechii constitutiv/regulativ 38 : în general, principiile „constitutive” folpsesc la constructia realitatii obiective, pe când cele „regulative” sunt doar maxime subiective care îndruma ratiunea fara a permite accesul la cunoasterea pozitiva Cu toate acestea, atunci când vorbeste despre exis¬ tenta ( Dasein ), Kant utilizeaza perechea constitutiv/regulativ în miezul domeniului constitutiv, legând-o de cuplul matematic/dinamic: „în apli¬ carea conceptelor pure ale intelectului la o experienta posibila, folosirea sintezei lor este sau matematica sau dinamica ; caci ea se raporteaza în parte numai la intuitie, în parte la existenta unui fenomen în genere” (Crp, B 186) Atunci, în ce sens anume principiile dinamice „nu sunt decât principii regulative si se disting de cele matematice, care sunt constitutive” (Crp, B 199) Principiile folosirii matematice a categoriilor se refera la conti¬ nutul fenomenal intuit (la proprietatile fenomenale ale lucrului); numai principiile dinamice ale sintezei garanteaza referirea continutului repre¬ zentarilor noastre la o existenta obiectiva, independenta de fluxul constiintei aperceptive Cum sa explicam paradoxul de a face existenta obiectiva sa se bazeze pe principii „regulative” în loc de principii „consti- Hegeliana „logica a esentei" ca teorie a ideologiei 149 tutive”? Sa ne întoarcem, pentru ultima oara, la figura antisemita a evreului Sinteza matematica nu poate sa alature decât proprietati feno¬ menale atribuite evreului (lacomie, spirit de intriga etc ); apoi sinteza dinamica împlineste rasturnarea prin care seria aceasta de proprietati este postulata ca manifestare a unui X inaccesibil, „iudaismul”, adica mani¬ festarea a ceva real, existent cu adevarat Opereaza aici principiile regula- tive, de vreme ce sinteza dinamica nu este limitata la trasaturi fenomenale, ci le raporteaza pe acestea la substratul lor de nerecunoscut, la obiectul transcendental; de aceea existenta „evreului” ca lucru ireductibil la seria predicatelor sale, adica existenta lui ca postulare pura ( setzung ) a obiec¬ tului transcendental qua substrat al predicatelor fenomenale, se bazeaza pe sinteza dinamica în termeni lacanieni, sinteza dinamica postuleaza exis¬ tenta unui X ca „nucleu dur al fiintei” transfenomenal, dincolo de predi¬ cate (si de aceea ura fata de evrei nu priveste proprietatile lor fenomenale, ci tinteste „nucleul” ascuns „al fiintei lor”) - o noua dovada despre cum lucreaza „ratiunea” în chiar miezul „întelegerii”, în postularea cea mai elementara a unui obiect ca „existând într-adevar” De aceea este profund semnificativ ca, pe parcursul subdiviziunii privind a doua analogie a expe¬ rientei, Kant foloseste cu consecventa cuvântul objekt (desemnând o enti¬ tate inteligibila) si nu Gegenstand (desemnând o entitate pur fenomenala): existenta exterioara obtinuta prin folosirea sintetica a principiilor regula- tive dinamice este „inteligibila”, nu empiric-intuitiva; adica adauga trasa¬ turilor intuitv-sensibile ale obiectului un X inteligibil, non-sensibil si astfel face din el obiectul Iata în ce sens Hegel se pastreaza într-un cadru fundamental kantian Altfel spus, în ce consta paradoxul de temelie al transcendentalismului lui Kant? Problema initiala a lui Kant este urmatoarea: dat fiind ca simturile ma bombardeaza cu o multitudine confuza de reprezentari, cum sa fac sa disting, în acest flux, între reprezentari pur „subiective” si obiecte care exista independent de fluxul reprezentarilor? Raspunsul: reprezentarile mele capata „statut obiectiv”, pe calea sintezei transcendentale care le transforma în obiecte ale experientei Ceea ce resimt ca existenta „obiec¬ tiva”, însusi „nucleul dur” al obiectului din spatele fluctuatiilor fenome¬ nale în continua schimbare, independent de fuxul constiintei mele, rezulta astfel din propria mea (a subiectului) activitate sintetica „spontana” Si, mutatis mutandis, Hegel spune acelasi lucru: stabilirea necesitatii absolute echivaleaza cu auto-anularea ei, adica desemneaza actul de libertate care „postuleaza” retroactiv ceva ca fiind necesar 150 ERGO: Nonsequitur-ul dialectic „Nelinistea absoluta a devenirii” Problema cu contingenta este ca are un statut incert: este ea ontologica, adica lucrurile sunt contingente în ele însele sau epistemologica, adica o simpla expresie a faptului ca nu cunoastem lantul complet al cauzelor care au provocat fenomenul zis „contingent”? Hegel submineaza supozitia comuna, a acestei alternative, si anume relatia externa dintre fiinta si cunoas¬ tere: ideea de „realitate” ca ceva pur si simplu dat, ceva ce exista „acolo undeva”, anterior si exterior procesului de cunoastere Diferenta dintre versiunea ontologica si cea epistemologica este doar ca, în primul caz, contingenta este o parte a realitatii însesi, pe când în al doilea caz, reali¬ tatea este întru totul determinata de necesitate în contrast cu ambele versiuni, Hegel afirma teza fundamentala a idealismului speculativ: procesul de cunoastere, adica întelegerea obiectului de catre noi nu este exterioara obiectului ci îi determina inerent statutul (în exprimarea lui Kant, conditiile posibilitatii experientei noastre sunt si conditiile posibilitatii obiectelor experientei) Cu alte cuvinte, contingenta* exprima într-adevar de ce cunoasterea noastra e incompleta, dar faptul ca e incomplet defineste ontologic însusi obiectul cunoasterii - sta marturie asupra faptului ca obiectul însusi nu e înca „realizat” ontologic, actualizat în întregime Statutul exclusiv epistemologic al contingentei este astfel invalidat, fara ca noi sa picam din nou în naivitatea ontologica: în spatele aparentei de contingenta nu exista nici o necesitate ascunsa, înca necunoscuta, ci doar necesitatea aparentei ca, în spatele contingentei superficiale, exista o necesitate substantiala - ca în cazul antisemitismului, unde aparenta suprema este chiar aparenta necesitatii de substrat, adica aparenta ca, în spatele seriei de trasaturi propriu-zise (somaj, degradare morala ) exista necesitatea ascunsa a „conspiratiei evreiesti” în asta consta inversiunea hegeliana între reflectia „externa” si cea „absoluta”: în reflectia externa, aparenta este suprafata alunecoasa ce ascunde propria sa necesitate ascunsa, pe-când în reflectia absoluta, aparenta este chiar a acestei Necesitati (necunoscute) din spatele contingentei Sau, pentru a utiliza o formulare speculativa si mai „hegeliana”, daca într-adevar contingenta e o aparenta ce ascunde o necesitate, atunci aceasta necesitate este stricto sensu propria sa aparenta * Traduceri mai recente înlocuiesc termenul accidentalitate, folosit de catre D D Rosea în traducerea „Stiintei logicii", prin cel de contingenta Am preferat aceasta din urma solutie, considerând-o mai consecventa cu textul de fata si respectând tendintele actuale ale limbii (n trad ) Hegeliana „logica a esentei" ca teorie a ideologiei 151 Acest antagonism inerent al relatiei dintre contingenta si necesitate ofera un caz exemplar al triadei hegeliene: mai întâi conceptia ontologica „naiva”, care localizeaza diferenta în lucruri (unele întâmplari sunt contin¬ gente în sine, altele necesare)* apoi atitudinea „reflectiei externe”, care concepe aceasta diferenta ca pur epistemologica, dependenta de faptul ca nu avem o cunoastere completa (resimtim drept „contingent” un eveni¬ ment daca lantul cauzal ce* l-a produs ramâne dincolo de cuprinderea noastra) si, în cele din urma - ce? Care este al treilea termen pe lânga optiu¬ nea aparent exhaustiva dintre ontologic si epistemologie? însasi relatia dintre posibilitate (qua întelegere subiectiva a realitatii) si realitate* (qua obiect al cuprinderii conceptuale) Atât contingenta cât si necesitatea sunt categorii care exprima unitatea dialectica dintre real si posibil; ele trebuie diferentiate numai în masura în care contingenta desemneaza aceasta unitate conceputa în cheia subiectivitatii, a „nelinistii absolute”, a devenirii, a scindarii dintre obiect si subiect, iar „necesitatea” desemneaza acelasi continut conceput în cheia obiectivitatii, a fiintei determinate, â identitatii dintre subiect si obiect, a calmului Rezultatului 39 Pe scurt, ne gasim din nou în categoria purei conversiuni formale, schimbarea priveste doar tipul de forma: Aceasta absoluta'neliniste a devenirii acestor doua determinatii e contingenta Dar fiindca fiecare din ele se converteste nemijlocit în cealalta, în aceasta [din urma] prima se contopeste pur si simplu cu sine însasi, iar aceasta identi¬ tate a lor una în alta este necesitatea 40 Opozitia lui Hegel din acest punct a fost adoptata de Kierkegaard, în conceptia lui despre cele doua modalitati diferite de a observa un proces: din punctul de vedere al „devenirii” si din cel al „fiintei” 41 „Post factum”, istoria poate fi oricând interpretata ca proces guvernat de legi, adica drept o succesiune semnificativa de etape; cu toate acestea, în masura în care suntem agentii istoriei, subordonati, prinsi în proces, situatia apare - cel putin în punctele de rascruce unde „se întâmpla ceva” - deschisa, inde- cidabila, departe de expunerea unei necesitati de substrat Trebuie sa tinem minte aici lectia medierii dintre atitudinea subiectiva si obiectivi¬ tate: nu putem reduce o perspectiva la alta pretinzând, de pilda, ca „adevarata” imagine este cea a necesitatii descoperite printr-o „privire retrospectiva”, ca libertatea este doar o iluzie a agentilor imediati care trec cu vederea faptul ca activitatea lor este numai o rotita a imensului * Traducem în acest capitol englezescul „actuality" prin „realitate”, pentru a pastra palierul de abstractizare din textul original si pentru ca „existenta” ar fi fost mai susceptibil de a crea confuzii (n trad ) 152 ERGO: Nonsequitur-ul dialectic mecanism cauzal; sau, dimpotriva, îmbratisând un fel de perspectiva exis¬ tentialista sartriana, si afirmând autonomia si libertatea desavârsita a subiectului, concepând aparenta determinismului drept obiectivare mai târzie, „practico-inerta” a praxis-ului spontan al subiectului în ambele situatii, unitatea ontologica a universului este salvata, fie în forma nece¬ sitatii substantiale, ce trage sforile pe la spatele subiectului, fie în cea a activitatii autonome a subiectului, „obiectivându-se” în unitatea substantiala Ceea ce se pierde este scandalul ontologic al indecidabilitatii finale între cele doua variante Hegel este aici cu mult mai subversiv decât Kierkegaard, care iese din impas preferând posibilitatea în dauna realitatii si care anunta astfel conceptul bergsonian de realitate qua congelare mecanica a procesului vietii 42 în aceasta indecidabilitate consta ambiguitatea finala a filozofiei lui Hegel, indicele unei imposibilitati prin intermediul careia el „atinge realul”: cum sa concepem re-interiorizarea dialectica? 43 Este ea o privire retroactiva, ce ne permite sa discernem contururile necesitatii interne acolo unde vederea scufundata în evenimente nu poate percepe decât un ioc al accidentelor, adica ceva ca o „suprimare” ( Anfhebung ) a acestui joc al accidentelor prin necesitatea logica din spatele lor? Sau este, dimpotriva, o privire ce ne permite sa resuscitam deschiderea situatiei, „posibilitatea” ei, contingenta ei ireductibila în ceea ce, mai târziu, de la o distanta obiectiva, apare ca un proces obiectiv necesar? Iar aceasta inde- cidabilitate nu ne aduce înapoi la punctul de plecare: oare ambiguitatea de fata nu e totusi modul în care diferenta sexuala este înscrisa în însusi miezul logicii hegeliene? în masura în care legatura dintre contingenta si necesitate este cea dintre devenire si fiinta, este legitim sa concepem objet a, aceasta aparenta pura, ca pe un fel de „anticipare” a fiintei din perspectiva devenirii Altminteri spus, Hegel concepe materia ca pe un corelativ al formei incomplete, adica al formei care e înca „doar forma”, o simpla anticipare a sa însasi qua forma completa Tocmai în acest sens, se poate spune ca objet a desemneaza acea ramasita a materiei care sta marturie asupra faptului ca forma nu s-a realizat înca în întregime, ca nu a devenit prezenta ca determinare concreta a obiectului, ca ramâne o simpla anticipare a sa Anamorfoza spatiala trebuie suplimentata aici cu anamorfoza temporala (ce este anticiparea daca nu o anamorfoza temporala, în care producem o imagine a obiectului distorsionata de privirea grabita, superficiala?) Spatial, a este un obiect ale carui contururi propriu-zise sunt vizibile doar daca ne uitam chiorâs la el; privirii directe îi este pentru totdeauna Hegeliana „logica a esentei” ca teorie a ideologiei 153 ascuns 44 Temporal, este un obiect care exista doar qua anticipat sau pierdut, doar în cheia lui nu-înca sau a lui nu-mai, niciodata „acum”, într-un prezent pur, nedivizat Obiectul transcendental al lui Kant (termenul lui pentru a) este deci un fel de indice de surplus al în-sinelui material fata de forma întâlnim aici din nou ambiguitatea finala a lui Hegel Conform doxei standard, fe/os-ul procesului dialectic este forma absoluta care aboleste orice surplus material Daca însa aceasta este Intr-adevar situatia lui Hegel, cum sa dam seama de faptul ca Rezultatul ne arunca efectiv înapoi în vârtej, ca nu reprezinta decât totalitatea drumului pe care a trebuit sa-l parcurgem ca sa ajungem la el? Cu alte cuvinte, nu e el un fel de salt de la „nu-înca” la acel „întotdeauna-deja” coastitutiv al dialecticii hegeliene: ne straduim sa ne apropiem de scopul (forma absoluta, goala, de materie), când, deodata, stabilim ca tot timpul ne aflasem deja acolo? Schimbarea cruciala în procesul dialectic nu este cumva rasturnarea anticiparii - nu catre împlinirea ei, ci - în retroactivitate? Ca urmare, daca împlinirea nu are loc vreodata în prezent, nu dovedeste aceasta statutul ireductibil al lui objet al Realitatea posibilului Fundamentul ontologic al acestui salt de la „nu-înca” la „întotdeauna-deja” este un fel de „schimb de locuri” între posibilitate si realitate [actuality n trad ]\ posibilitatea însasi, în însasi opozitia ei fata de realitate, poseda o realitate a sa proprie - în ce sens anume? Hegel insista mereu asupra primatului absolut al realitatii: e adevarat, cautarea „conditiilor posibi¬ litatii” este abstrasa din real, îl pune pe acesta sub semnul întrebarii, pentru a-1 reconstitui pe o baza rationala; însa în toate aceste meditatii realitatea e presupusa ca ceva dat Cu alte cuvinte, nimic mai strain lui Hegel decât speculatia leibniziana privind multitudinea lumilor posibile din care Creatorul o alege pe cea mai buna: speculatia privind universurile posibile are loc întotdeauna pe fundalul faptului concret al existentei reale Pe de alta parte, exista tot timpul ceva traumatic în factualitatea cruda a ceea ce întâlnim ca „real”; realitatea este mereu stantata cu marca de nesters a (realului ca) „imposibilului” Trecerea de la realitate la posibili¬ tate este deci, în ultima instanta, o stradanie de a evita trauma realului, adica de a integra realul ca pe ceva ce are sens înlauntrul universului nostru simbolic 45 154 ERGO: Nonsequitur-ul dialectic De buna seama, aceasta transformare a cercului în patrat, în situatia posibilului si realului (întâi suspendarea realitatii si apoi derivarea ei din posibilitatea conceptuala), nu functioneaza niciodata, asa cum o dovedeste însasi categoria contingentei: „contingenta” desemneaza un continut real în masura în care nu poate fi întemeiata pe de-a-ntregul în conditiile ei de posibilitate conceptuale Conform bunului simt filozofic, contingenta si necesitatea sunt cele doua modalitati ale realitatii: ceva real e necesar atâta timp cât opusul sau nu e posibil; este contingent daca opusul sau este si el posibil (daca lucrurile ar fi putut lua o alta întorsatura) Problema, însa, consta în antagonismul inerent care tine de ratiunea de posibilitate: posi¬ bilitatea desemneaza ceva „posibil” în sensul de ceva capabil de a se actua¬ liza, dar si de ceva „numai posibil”, prin opozitie cu ceva real Aceasta scindare interna îsi gaseste poate cea mai limpede expresie în rolurile diametral opuse jucate de catre notiunea de posibilitate în argumentatia morala Pe de o parte avem „posibilitatea goala”, scuza externa a celor slabi: „Daca as fi vrut într-adevar, as fi putut (sa ma las de fumat etc )” Punând la îndoiala aceasta pretentie, Hegel arata iar si iar cum adevarata natura a unei posibilitati (este ea o posibilitate adevarata sau doar una goala?) este confirmata numai prin actualizarea ei: singura dovada efec¬ tiva ca poti face într-adevar ceva este pur si simplu sa o faci Pe de alta parte, posibilitatea de a actiona diferit exercita presiuni asupra noastra sub masca „vocii cunostiintei”: atunci când ma scuz în modul obisnuit („am facut tot ce se putea, nu aveam de ales”), vocea supraeului ma tot bate la cap: „Nu, ai fi putut face mai mult!” La asta se gândeste Kant atunci când insista ca libertatea este reala deja din faza de posibilitate: atunci când dau frâu liber impulsurilor patologice si nu-mi îndeplinesc datoria, realitatea libertatii mele e atestata de faptul ca-mi dau seama cum as fi putut actiona altminteri 46 Si la asta se refera si Hegel atunci când sustine ca realul ( das Wirkliche ) nu e acelasi lucru cu ceea ce exista pur si simplu ( das Bestehende ): constiinta ma împunge atunci când actul meu (de a da frâu liber impulsurilor patologice) nu a fost „real”, nu a exprimat adevarata mea natura morala; aceasta diferenta exercita presiuni asupra mea sub forma „constiintei” Se poate discerne aceeasi logica în spatele renasterii recente a teoriei conspiratiei ( JFK al lui Oliver Stone): cine s-a aflat în spatele uciderii lui Kennedy? Cathexisul ideologic al acestei renasteri este limpede: moartea lui Kennedy a capatat retroactiv dimensiuni atât de traumatice datorita experientei ulterioare a Vietnamului, a coruptiei cinice din administratia lui Nixon, a revoltei anilor saizeci care a largit ruptura dintre generatia Hegeliana „ logica a esentei ” ca teorie a ideologiei 155 tânara si structurile statale Experienta de mai târziu l-a transformat pe Kennedy într-o persoana care, daca ar fi ramas în viata, ne-ar fi scutit de Vietnam, de ruptura dintre tânara generatie si sistem etc (Ceea ce teoria conspiratiei „reprima”, bineînteles, este faptul dureros al impotentei lui Kennedy: Kennedy însusi n-ar fi fost în stare sa împiedice aparitia acestei rupturi) Teoria conspiratiei pastreaza astfel în viata visul unei alte Americi, diferita de cea pe care am ajuns sa o cunoastem în anii saptezeci si optzeci 47 Pozitia lui Hegel privind relatia dintre posibilitate si realitate [actu- ality, n trad ] este astfel extrem de rafinata si precisa: posibilitatea este în acelasi timp mai putin si mai mult decât presupune notiunea ei; conceputa în opozitia ei abstracta fata de realitate, este o „simpla posibilitate” si, ca atare, coincide cu contrariul ei, cu imposibilitatea La un alt nivel, însa, posibilitatea poseda deja o anumita realitate în chiar calitatea ei de posi¬ bilitate si, de aceea, orice pretentie suplimentara privind actualizarea ei este inutila în acest sens, Hegel arata ca ideea de libertate se realizeaza printr-o serie de esecuri: fiecare încercare în parte de a realiza libertatea poate sa esueze; din acest punct de vedere, libertatea ramâne o posibilitate goala; dar însasi stradania continua a libertatii de a se realiza dovedeste „realitatea” ei, faptul ca libertatea nu e o „simpla notiune”, ci manifesta o tendinta ce apartine însesi esentei realitatii Pe de alta parte, cazul suprem de „simpla posibilitate” este „universalul abstract” al lui Hegel; ma gândesc aici la binecunoscutul paradox al relatiei între judecata universala si judecata de existenta din silogismul aristotelic clasic: judecata de exis¬ tenta implica existenta subiectului sau, pe când judecata universala poate fi adevarata si daca subiectul nu exista, de vreme ce priveste numai noti¬ unea de subiect Daca, de pilda, spunem „Cel putin un om este (sau unii oameni sunt) muritor(i)”, aceasta judecata este adevarata numai daca exista macar un om; daca, dimpotriva, spunem „Un unicorn are un singur corn”, aceasta judecata ramâne adevarata chiar daca nu exista unicorni, de vreme ce priveste numai determinarea imanenta a notiunii de „unicorn”, în loc ca relevanta ei sa fie limitata de meditatii pur teoretice, aceasta ruptura între universal si particular are efecte materiale palpabile - în politica, de pilda Conform rezultatelor unui sondaj de opinie în toamna lui 1991, în alegerea dintre Bush si un candidat democrat nespecificat, candidatul democrat ar fi câstigat lejer; si totusi, în optiunea dintre Bush si orice democrat individualizat, concret, cu fata si nume (Kerrey, Cuomo ), Bush ar câstiga de departe Pe scurt, democratul câstiga în general în fata lui Bush, dar Bush câstiga în fata oricarui democrat în 156 ERGO: Nonsequitur-ul dialectic particular Spre nenorocirea democratilor, nu a existat nici un „democrat în general” 48 Statutul posibilitatii, desi diferit de cel al realitatii [actuality, n trad J, nu este astfel pur si simplu în deficit fata de acesta Posibilitatea ca atare are efecte reale care dispar de îndata ce ea se'„actualizeaza" Un asemenea „scurt-circuit” între posibilitate si realitate functioneaza în noti¬ unea lacaniana de „castrare simbolica”: asa-zisa „teama de castrare” nu poate fi redusa la faptul psihologic ca, la observarea absentei penisului la femeie, barbatul începe sa se teama ca „si el ar putea sa-l piarda” 49 „Teama de castrare” desemneaza mai degraba momentul precis în care posibilitatea castrarii trece înaintea realitatii ei, adica acea clipa în care doar posibilitatea castrarii, amenintarea ei, produce efecte reale în economia noastra psihica Aceasta amenintare practic ne „castreaza”, marcându-ne printr-o pierdere ireductibila Si acelasi „scurt-circuit” între posibilitate si realitate defineste chiar notiunea de putere: puterea este exercitata realmente doar sub forma unei amenintari potentiale, adica doar daca nu loveste cu totul, ci „se postuleaza în rezerva” 50 E de ajuns sa ne amintim logica autoritatii paterne: în clipa în care tatal îsi pierde controlul si îsi dovedeste întreaga putere (striga si bate copilul), percepem în mod necesar aceasta manifestare drept furie neputincioasa, adica drept indiciu al opusului sau -Tocmai în acest sens autoritatea simbolica se bazeaza întotdeauna, prin definitie, pe o potentialitate-posibilitate simbolica, pe realitatea-efectivitatea ce tine de posibilitatea qua posibilitate: lasam în urma realul „crud”, pre-simbolic si intram în universul simbolic în clipa în care posibilitatea capata o realitate proprie (Acest paradox opereaza în lupta hegeliana de recunoastere între (viitorul) suveran si vasal: a spune ca impasul luptei lor este rezolvat prin victoria Simbolica a suveranului si moartea simbolica a vasalului echivaleaza cu a spune ca simpla posibili¬ tate a unei victorii este suficienta Pactul simbolic în functiune în lupta lor le permite sa se opreasca înainte de distrugerea fizica reala si sa accepte posibilitatea victoriei ca pe o realitate) Amenintarea potentiala a Stapânului este mult mai grava decât etalarea reala a fortei lui Pe asta conteaza Bentham în fantezista sa schema asupra Panopticonului: pe faptul ca Celalalt - privirea din tumul central de observatie - ma poate privi; incertitudinea profunda daca sunt sau nu urmarit în orice moment anume da nastere unei anxietati cu mult mai mari decât cea stârnita de constiinta ca sunt realmente observat Acest surplus a ceea ce „exista în posibilitate pe lânga simpla posibilitate” si care se pierde în actualizarea ei este realul qua imposibil 51 Hegeliana „logica a esentei” ca teorie a ideologiei 157 Tocmai datorita acestui caracter potential al puterii lui, un Stapân este întotdeauna, prin definitie, un impostor, cineva care ocupa nelegitim locul lipsei în Celalalt (Celalaltul simbolic) Cu alte cuvinte, aparitia figurii Stapânului este de natura strict metonimica : un Stapân nu atinge niciodata „dimensiunea notiunii sale”, a Mortii ca „Stapân absolut” (Hegel) El ramâne întotdeauna „metonimia mortii”; întreaga lui consistenta se bazeaza pe amânarea, pastrarea în rezerva a unei forte pe care pretinde în mod fals ca o poseda 52 Ar fi gresit totusi sa conchidem din faptul ca oricine care ocupa locul Stapânului este un impostor si nu bufon - ca imperfectiunile percepute ale Stapânului îi submineaza autoritatea, întregul artificiu al „rolului de Stapân” consta în a sti cum sa folosesti tocmai aceasta ruptura (între „notiunea” de Stapân si purtatorul sau empiric): modul unui Stapân de a-si întari autoritatea este tocmai acela de a se prezenta drept „uman ca si noi”; plin de mici slabiciuni, o persoana cu care se poate „vorbi normal”, atunci când nu e obligat sa dea glas Autoritatii La un alt nivel, aceasta dialectica a fost exploatata exhaustiv de catre biserica catolica, mereu gata sa suporte micile încalcari, daca ele stabilizau suveranitatea Legii: prostitutia, pornografia etc sunt pacate, însa ele nu numai ca pot fi iertate, ci sunt chiar legitime daca ajuta la conservarea casatoriei: mai bine o vizita periodica la bordel decât un divort 53 Primatul acesta al posibilitatii asupra realitatii ne permite si sa articu¬ lam diferenta dintre semnificantul falie si fetis Aceasta diferenta ar putea parea alunecoasa pentru ca, în ambele cazuri, avem de a face cu un element „reflexiv” care suplimenteaza o absenta primordiala (fetisul umple golul absentei falusului matern; falusul e semnificantul lipsei însesi a semnificantului) Si totusi, ca semnificant al posibilitatii pure, falusul nu e niciodata întru totul actualizat (adica este semnificantul gol care, desi lipsit de orice sens determinat pozitiv, reprezinta potentialitatea oricarei viitoare semnificatii posibile); pe când fetisul pretinde întotdeauna un statul real (adica pretinde efectiv sa substituie falusul matern) Cu alte cuvinte, daca fetisul este un element care umple lipsa falusului (matern), cea mai concisa definitie a semnificantului falie este ca e propriul sau fetis : falusul ca „semnificant al castrarii " întrupeaza practic propria sa lipsa PARTEA a lll-a SUM Bucla juisarii 5 „Rana e vindecata numai de sabia care te-a lovit" Opera s-a constituit ca forma muzicala în jurul lui 1600 (Orfeo al lui Monteverdi, cea mai veche opera „înca în viata”, a fost compusa în 1603) si a luat sfârsit undeva dupa 1900 (printre numeroasele candidate la titlul de „ultima opera adevarata” se numara Tur and ot a lui Puccini, câteva din operele lui Richard Strauss, Wozzeck a lui Berg ) La baza ei sta recita¬ tivul (marea inventie a lui Monteverdi), aria-înca-neîmplinita, si la finalul ei sta Sprachgesang , „cântecul vorbit”, aria-care-nu-mai-e-arie în acest interval - în epoca ce coincide, în mare, cu cea a subiectivitatii timpurilor modeme - era posibil sa cânti pe scena, ca parte a punerii în scena a unui eveniment dramatic Am fi tentati de aceea sa cautam în istoria operei urme ale curentelor si schimbarilor ce compun istoria subiectivitatii Acest sfârsit al subiectivitatii clasice, bineînteles, este chiar pucntul aparitiei subiectului isteric modem Exact în acest sens, se poate spune ca istoria operei apartine preistoriei psihanalizei: nu e un accident faptul ca finalul operei coincide cu ivirea psihanalizei Motivul predominant al lui Schoenberg care l-a împins în directia revolutiei atonale, continutul care nu mai putea fi articulat în aria de opera tonala clasica, era tocmai isteria feminina {Erwartung al lui Schoenberg, prima sa capodopera atonala, descrie tânjirea isterica a unei femei singure) Si, cum bine se stie, primii pacienti psihanalizati erau femei isterice; cu alte cuvinte, psihanaliza a fost initial o interpretare a isteriei feminine Raspunsul Realului La originile operei exista o constelatie intersubiectiva precis definita: relatia subiectului (în ambele sensuri ale termenului: agent autonom si 162 SUM: Bucla juisarii supus al puterii legale) cu Stapânul ei (Regele sau Divinitatea) este reve¬ lata prin recitativul eroului (contrapunct al colectivitatii întrupate de cor), care este la baza o rugaciune adresata Stapânului un apel ca acesta sa arate îndurator, sa faca o exceptie, sa-i ierte eroului greseala 1 Forma primara, rudimentara a subiectivitatii este aceasta voce a subiectului cerând stapânului ca sa suspende numai o clipa actiunea Legii sale O tensiune dramatica în subiectivitate se naste din ambiguitatea dintre putere si impotenta, care tine de gestul de clementa prin care Stapânul raspunde solicitarii subiectului Cât priveste ideologia oficiala, clementa exprima puterea suprema a Stapânului, puterea de a se ridica deasupra propriei sale legi: numai un Stapân cu adevarat puternic îsi poate permite sa împarta mila Avem aici un fel de schimb simbolic între subiectul uman si Stapânul sau divin: când subiectul, muritorul, prin oferta sa de auto-sacri- ficiu, îsi depaseste fmitudinea si atinge înaltimile divine, Stapânul raspunde prin gestul sublim de Clementa, dovada suprema a umanitatii lui 2 însa acest act este marcat în acelasi timp cu semnul reductibil al unui gest gol fortat: Stapânul îsi face un titlu de glorie dintr-o necesitate, în sensul ca promoveaza drept act liber ceea ce este obligat sa faca; daca refuza clementa, îsi asuma riscul ca rugamintea subiectului sa se trans¬ forme în razvratire deschisa Aici întâlnim deja labirintul dialecticii Stapân-Slujitor, elaborata mai târziu de Hegel: Stapânul, în masura în care depinde de recunoasterea celuilalt, nu este efectiv slujitorul slujitorului sau? De aceea, proximitatea temporala a aparitiei operei si a formularii carteziene a lui cogito este mai mult decât o coincidenta fortuita: am fi tentati chiar sa spunem ca trecerea de la Orfeo al lui Monteverdi la Orfeu si Euridice al lui Gluck corespunde trecerii de la Descartes la Kant La nivel formal, aceasta miscare implica o trecere de la recitativ la arie; la nivelul continutului dramatic, Gluck contribuie cu o noua forma de subiectivizare La Monteverdi avem cea mai pura sublimare: dupa ce Orfeu se întoarce s-o zareasca pe Euridice si astfel o pierde, Divinitatea îl consoleaza: într-adevar a pierdut-o ca persoana în came si oase, însa de acum va putea sa-i vada frumusetea peste tot, în stele, în cer, în stralucirea picaturilor de roua Orfeu accepta repede profdul narcisist al acestei rasturnari: se îndragosteste de glorificare poetica a Euridicei, de soarta care-1 asteapta (De buna seama, acest lucru arunca o noua lumina asupra vesnicei întrebari - de ce s-a uitat înapoi si a stricat astfel totul Ne confruntam aici pur si simplu cu legatura dintre pulsiunea mortii si subli¬ marea creativa: privire în urma a lui Orfeu este un act pervers stricto 163 „Rana e vindecata numai de sabia care te-a lovit sensu\ el o pierde intentionat pentru a o câstiga din nou ca obiect al inspi¬ ratiei poetice sublime) 3 La Gluck, deznodamântul este complet diferit: dupa ce se uita peste umar si o pierde astfel pe Euridice, Orfeu cânta faimoasa arie „Che faro senza Euridice”, anuntându-si intentia de a se sinucide în acest punct al parasirii de sine, Iubirea intervine si i-o da înapoi pe Euridice 4 Forma specifica a subiectivizarii - interventia Clementei nu ca simplu raspuns la cererea subiectului, ci ca raspuns în clipa în care subiectul decide sa-si puna ca miza viata - este întorsatura adaugata de Gluck 5 Dezvoltarea operei închide astfel primul sau cerc: toate elementele pentru Mozart sunt deja prezentate la Gluck Cu alte cuvinte, „matricea fundamentala” a lui Mozart consta exact dintr-un asemenea gest de subiectivizare prin care afirmarea autonomiei subiectului (capacitatea de a ne sacrifica, de a merge pâna la capat, de a muri, de a pierde totul) da nastere gestului de mila al Celuilalt: Aceasta matrice functioneaza perfect în primele sale capodopere, opera seria Idomeneo si singspielul Rapirea din Serai : când, în serai, cei doi iubiti prizonieri ai pasei Selim îsi exprima neînfricarea în fata mortii, pasa Selim se arata îngaduitor si-i lasa sa plece Toate operele ulterioare ale lui Mozart pot fi identificate ca tot atâtea vari- atiuni ale aceleiasi scheme în Le nozze di Figaro, de pilda, relatia este inversata: Stapânul - Contele Almaviva - nu vrea sa le arate indulgenta sotiei sale si lui Figaro atunci când crede ca i-a surprins în adulter însa atunci când pica în capcana întinsa pentru a-i dovedi propria înselaciune, el însusi e în pozitia sa implore îndurare; si comunitatea supusilor îl iarta Astfel are loc un moment unic de utopica împacare, de integrare a Stapânului în comunitatea egalilor Don Giovanni aduce aceasta logica a milei la negatia ei inerenta: nu gasim în aceasta opera nici implorare, nici îndurare Don Giovanni refuza mândru cerinta statuii comandorului de a se pocai, si are parte, în loc de clementa, de cea mai cruda pedeapsa, fiind înghitit de flacarile Iadului 6 Echilibrul ideal între autonomie si mila este perturbat aici de aparitia unei autonomii atât de radicale încât nu mai lasa loc pentru mila, o autonomie în care nu e prea greu sa distingem contu¬ rurile a ceea ce Kant a numit „Raul radical” Dupa acest moment de disperare acuta, când întreaga economie a îndurarii este suspendata, registrul se schimba ca prin minune si, prin Flautul Fermecat , intram în tarâmul fericirii de basm întâlnim aici iarasi, de doua ori, gestul subiec¬ tivizarii (atât Pamina cât si Papagheno sunt pregatiti sa se sinucida), însa instanta care intervine si împiedica savârsirea faptei nu este un Stapân sau o divinitate impunatoare, ci cele trei Wunderknaben 164 SUM: Bucla juisarii Trebuie sa evitam ispita de a concepe aceasta codependenta mozartiana dintre autonomie si mila ca pe o formatiune de compromis, ca pe un punct iluzoriu de echilibru între subiectul în formare, care depinde înca de clementa Stapânului (supusul absolutismului luminat în relatie cu Monarhul), si subiectul complet autonom, stapân al propriei sale sorti Daca cedam acestei ispite, pierdem paradoxul fundamental al modului în care autonomia însasi, în afirmarea ei de sine, se bazeaza pe „mila”, pe un semn al Celuilalt, pe un „raspuns al realului „Mintea empirica vede raspunsul milei ca pe un capriciu strain, sau ca pe o simpla coincidenta Sclavia sortii poate fi, destul de absurd, rupta doar prin bunavointa sortii, individul îsi poate întregi existenta numai daca, asa cum spunea Goethe «lucruri destul de neasteptate din exterior îi vin în ajutor» Crezând aceasta cu religiozitate si acceptând-o cu un gust amar, Goethe si-a încre¬ dintat auto-realizarea vietii „daimon”-ului sau, si pe cea a operei majore diavolului” 7 La Mozart, bineînteles, subiectul burghez, cu dexteritatea sa vicleana, utilitara, instrumentala, munceste din greu înca de la început (elementul de opera buffa ) Motto-ul „Dumnezeu îti da, dar nu-ti baga si-n traista” capata aici întreaga sa valoare: subiectul nu e niciodata un simplu pretendent; prin subterfugiile lui, el pregateste terenul dinainte, aranjând complotul astfel încât tot ce ar mai putea face Dumnezeul-Stapân sa fie un dat din cap aprobator în urma consumarii faptului, la fel ca monarhul hegelian însa, cu cât e mai limpede ca, la nivelul continutului, subterfugiile subiectului au avut grija de rezultatul final, cu atât adevarata enigma a formei devine mai palpabila: de ce mai are nevoie subiectul de mila, de c 6 nu-si asuma si actul formal al deciziei, de ce se mai bazeaza el pe Celalalt? Urmatoarea trasatura ce contrazice aparent dexteritatea vicleana este ca Celalalt intervine exact în momentul când, într-un act de abandonare suicidala, subiectul îsi exprima capacitatea de a pune totul în joc într-un gest de renuntare sfidatoare, si astfel discrediteaza toate trucurile ieftine ale ratiunii instrumentale Cât timp încerc sa ma târguiesc, cât timp propun sa ma sacrific fara s-o cred, contând pe interventia de ultima ora a gratierii, Celalalt nu va raspunde Gratierea este un caz a ceea ce Jon Elster numea „stari care sunt în mod esential produse secundare” 8 : ea are loc tocmai în clipa în care abandonam orice speranta si renuntam sa mai contam pe ea Situatia e aici în fond similara cu cea a acceptarii vointei lui Dumnezeu de catre Avraam si a sacrificarii fiului sau: pentru ca a acceptat-o, nu a trebuit sa o duca pâna la capat; dar nu se putea sa o stie dinainte Si nu defineste exact acelasi paradox asa-zis „dragoste matura”? „Rana e vindecata numai de sabia care te-a lovit" 165 Partenerul nostru ne va aprecia dragostea, numai daca gasim un mod de a-i arata ca nu suntem dependenti de el copilareste, ca putem supravietui fara el în asta consta calvarul adevaratei iubiri: ma prefac ca te parasesc, si numai daca si când demonstrezi ca esti capabil sa înduri pierderea mea, devii vrednic de iubire Cum a aratat Claude Lefort 9 , o încredere asemana¬ toare în raspunsul realului opereaza în democratie, care presupune dizolvarea simbolica a relatiilor sociale (în actul alegerilor, soarta viitoare a societatii este legata de un joc al contingentei numerice); ipoteza de substrat ca - pe termen lung, cel putin - rezultatul va fi spre binele soci¬ etatii nu poate fi niciodata demonstrata, ea se bazeaza întotdeauna pe un minim de coincidenta miraculoasa; adica, pentru a face referire la termenii kantieni, statutul acestei ipoteze este strict regulativ, nu constitutiv, ca si cel al teleologiei la Kant (Tocmai aceasta ruptura face loc tentatiei tota¬ litare de a impune societatii direct solutia care e „spre binele ei”) Unul din cele mai comune mituri „postmodeme” priveste fantoma asa-zisei „paradigme carteziene a subiectivitatii”: se pretinde ca epoca modernitatii, ajunsa azi spre sfârsit, ar fi fost marcata de monstrul atotde- vorator al subiectului absolut, auto transparent, reducând orice Alteritate la un obiect ce trebuie „mediat”, „interiorizat”, dominat prin manipulare tehnologica etc , al carui rezultat suprem este actuala criza ecologica Raportarea la istoria operei ne permite aici sa denuntam acest mit demon¬ strând ca, departe de a postula un „subiect absolut”, filozofia de la Kant la Hegel, acest apogeu al „subiectivitatii epocii modeme”, s-a straduit cu disperare sa articuleze conjunctia autonomiei cu Clementa, adica depen¬ denta afirmarii autonomiei subiectului de raspunsul simpatetic al unei Alteritati 10 Subiectivitate si clementa Acest „raspuns al Realului” pe care ne bazam, aceasta sustinere, din partea marelui Celalalt al carui gest de raspuns „subiectivizeaza” abisul subiec¬ tului pur, este lucrul la care se refera Hegel atunci când vorbeste despre „viclenia ratiunii” Capacitatea subiectului de a „sacrifica totul” este conceputa de Hegel ca „reîntoarcerea constiintei în adâncul noptii Eului=Eu, o întunecime care nu mai cunoaste si nu mai distinge nimic în afara de ea Acest sentiment este deci, în fapt, pierderea substantei si trecerea ei în opozitie fata de constiinta” 11 Reprosul comun facut lui Hegel este ca, în „economia închisa” a idealismului sau, aceasta pierdere 166 SUM: Bucla juisarii se întoarce automat la noua pozitivitate a Subiectului-Substanta identic cu sine Dar trebuie mai ales sa avem grija sa nu ne scape paradoxul acestei inversiuni Pe de o parte, sacrificiul nu este simulat, nu face parte din jocul în care ne putem baza pe garantia Absolutului pentru un final fericit Hegel e destul de limpede si de lipsit de ambiguitati aici: ceea ce moare în aceasta experienta a întoarcerii în noaptea Eului=Eu este în ultima instanta Substanta însasi, adica Dumnezeu qua instanta transcen¬ dentala care trage sforile în spatele scenei Moare tocmai Dumnezeu qua Ratiune care, prin „viclenia” sa, garanteaza finalul fericit al procesului istoric - pe scurt, Subiectul-Ratiune absolut, notiunea care îi e cel mai frecvent imputata lui Hegel Interpretarea lui Hegel privind crestinismul este mult mai subversiva decât ar parea Cum întelege Hegel notiunea crestina a lui Dumnezeu care se face om; la ce nivel plaseaza semnul de egalitate dintre Dumnezeu si om? Tocmai la polul opus fata de viziunea comuna ce concepe „divinul” din om ca pe ceea ce e etern, nobil în el etc Atunci când Dumnezeu se face om, el se identifica cu omul qua muritor pacatos si suferind în acest sens, „moartea lui Dumnezeu” înseamna ca subiectul se descopera într-adevar singur, fara nici o garantie în Ratiunea substantiala, în marele Celalalt Pe de alta parte, totusi - si aici se afla paradoxul - ne gasim aici cât se poate de departe de orice fel de disperare existentiala, departe de „deschiderea” riscului radical („când e mizat totul, Clementa poate sa intervina sau nu”): întoarcerea spre mila urmeaza automat; are loc de îndata ce punem într-adevar totul în joc De ce? Mai precis: de ce între¬ barea standard a lui Derrida („Dar daca rasturnarea nu are loc, daca pierderea radicala nu e urmata de vreun ‘raspuns al Realului’?”, e total deplasata aici? O singura explicatie este posibila: rasturnarea diqtre pierdere si mântuirea prin Gratiere este un act de conversie pur formala; adica interventia Clementei nu este ceva distinct de pierderea premerga¬ toare ei, ci chiar aceasta pierdere, acelasi act de renuntare la bine, vazut din alta perspectiva Cu privire la crestinism, aceasta înseamna ca moartea lui Cristos este în acelasi timp o zi de jale si una de bucurie: Dumnezeu- Cristos trebuia sa moara ca sa poata renaste sub forma comunitatii de credinciosi („Duhul Sfânt”) în loc de „substanta” qua Dumnezeu-Stapân, Soarta nevazuta ce domneste undeva Dincolo, obtinem „substanta” qua comunitate a credinciosilor Tocmai de aceea „rana e vindecata numai de sabia care te-a lovit”: moartea lui Dumnezeu este învierea lui, arma care l-a ucis pe Cristos este unealta care a creat comunitatea crestina a Duhului Sfânt 167 „Rana e vindecata numai de sabia care te-a lovit Subiectivitatea implica astfel un fel de bucla, de cerc vicios, un paradox economic ce poate fi redat într-o varietate de moduri, cel al lui Hegel, cel al lui Wagner, cel al lui Lacan Lacan: castrarea înseamna ca Lucnil-jouissance trebuie pierdut pentru a fi recâstigat pe scara dorintei, adica ordinea simbolica îsi recupereaza datoria constitutiva; Wagner în Parsifal : rana e vindecata numai de catre sabia care te-a lovit; Hegel: iden¬ titatea imediata a substantei "trebuie pierduta pentru a fi recâstigata prin munca de mediere subiectiva Ceea ce numim „subiect” este în fond un nume pentru acest paradox economic sau, mai exact, pentru acest scurt¬ circuit prin care conditiile de posibilitate coincid cu conditiile de imposi¬ bilitate Aceasta legatura dubla ce constituie subiectul a fost articulata explicit pentru prima oara de catre Kant: eul aperceptiei transcendentale poate fi considerat a fi „constient de sine”, se poate resimti pe sine drept agent liber, spontan, exact în masura în care îsi este inaccesibil qua „Lucru care gândeste”; subiectul ratiunii practice poate actiona moral (din datorie) exact în masura în care orice acces direct la Binele Suprem îi este oprit etc Ideea acestor paradoxuri este ca ceea ce numim „subiectivizare” (a te recunoaste în interpelare, a-ti asuma o functie simbolica) e un fel de mecanism de aparare împotriva unui hau, unei sparturi, care „este” subiectul Teoria althusseriana concepe subiectul ca pe un efect al falsei recunoasteri ideologice: subiectul apare într-un act ce pune în umbra propria lui cauzalitate Raportarea la opera ne permite sa zarim contururile unui anumit cerc vicios care defineste dimensiunea subiectivitatii, si care nu e totusi cercul althusserian al interpelarii: momentul althusserian de închidere a cercului, cel al falsei recunoasteri în interpelare, nu este efectul direct al unui „proces fara subiect”, ci o încercare de a vindeca însasi rana subiectivitatii întâlnim acest antagonism între subiect si subiectivitate în toate cele trei c&tici ale lui Kant în domeniul „ratiunii pure” subiectul aperceptiei pure - $, „gândesc” gol - pica în mod necesar în Schein-u\ transcendental, considerându-se în mod eronat o „ substanta gânditoare”, adica presupunând gresit ca prin intermediul constiintei de sine are acces la sine qua Lucru-în-sine în domeniul „ratiunii practice”, subiectul moral - supus la si constituit pe baza formei universale de imperativ categoric - cade prada în mod necesar Schein-uhii Binelui Suprem, ridicând un continut „patologic” la rangul de scop si martor al activitatii sale morale, în domeniul judecatii”, subiectul ce reflecteaza nu-si da seama în mod necesar de natura pur regulativa a unei judecati teleologice - adica de faptul ca aceasta judecata priveste numai relatia reflexiva a subiectului cu 168 SUM: Bucla juisarii realitatea, nu si realitatea însasi - si ia în mod gresit teleologia drept ceva ce apartine realitatii însesi, ca determinare constitutiva a acesteia Trasatura fundamentala în toate cele trei cazuri este o scindare ireductibila a subiectului: între $ si „persoana” substantiala în ratiunea pura, între împlinirea datoriei de dragul datoriei si servirea unui Bine Suprem în rati¬ unea practica, între experienta sublima a rupturii dintre fenomene si Ideea suprasensibila si „înnobilarea” acestei rupturi prin intermediul frumusetii si teleologiei în judecata în toate cele trei cazuri, „saltul” desemneaza trecerea de la subiect la subiectivizare: în calitatea mea de subiect cunoscator, ma „subiectivizez” recunoscându-ma ca „persoana” în inte¬ gralitatea de continut a termenului; în calitatea mea de subiect moral, ma „subiectivizez” supunându-ma unui Bine Suprem substantial; în calitatea mea de subiect ce reflecteaza, judeca, ma „subiectivizez” identificându-mi locul într-o structura teleologica, armonioasa, a universului în toate situ¬ atiile, logica acestui „salt” este cea a unei iluzii care continua sa opereze chiar atunci când mecanismul ei este dat în vileag: (pot sa) stiu ca judecatile teleologice au statutul unei reflectii pur-subiective, nu pe acela al unei cunoasteri veritabile a realitatii, dar nu ma pot abtine sa nu fac observatii teleologice etc în toate cele trei cazuri, subiectul kantian este prins astfel într-un fel de dubla legatura: în ratiunea practica, e evident ca adevaratul revers din supraeu al kantianului „Du kannst, dem du solist!” („Poti, pentru ca trebuie!”) este „Trebuie, cu toate ca stii canu poti, ca nu e posibil!” - adica o cerere imposibila care nu poate fi satisfacuta si astfel condamna subiectul la o ruptura eterna în teleologie, dimpotriva, „stii ca n-ar trebui s-o faci, dar nu poti sa nu o faci” Ca sa ne exprimam si dintr-o alta perspectiva, „saltul” (în teleologie, în notiunea de Bine Suprem) este o stradanie de a vindeca rana subiectului qua $, de a umple golul care face Lucrul inaccesibil: el reinstaleaza subiectul în „marele lant al fiintei” Si, departe de a actiona ca blocaj, ca piedica, tocmai aceasta dubla legatura a functionat ca pârghie pentru dezvoltarea ulterioara a problematicii filozofice Cu alte cuvinte, meritul lui Kant consta tocmai din trasatura care e folosita de obicei drept tinta de catre criticii sai: printr-unul si acelasi gest, filozofia lui face loc (ofera posibilitatea, nevoia) unui lucru si face acest lucru inaccesibil si/sau imposibil de îndeplinit - ca si cum deschiderea drumului e posibila numai cu pretul unei eliminari instantanee 12 Maimonide, contemporanul lui Kant, a fost cel dintâi care a aratat ca dualismul kantian dintre ratiune si sensibilitate creeaza în acelasi timp nevoia virajului transcendental (pentru a scapa de scepticismul lui Hume) si îl face totodata imposibil; în 169 Rana e vindecata numai de sabia care te-a lovit” aceeasi ordine de idei i se reproseaza de obicei lui Kant conceperea Lucrurilor-în-sine ca pe o presupozitie necesara a cunoasterii noastre (oferind „materialul” care sa fie format de grila transcendentala), si simultan împingerea lor într-o zona inaccesibila cunoasterii noastre; la un alt nivel, actul pur etic este impus neconditionat de imperativul moral si de ceva ce ramâne imposibil de împlinit în vreun scop practic, de vreme ce nu putem fi niciodata siguri de absenta totala a consideratiilor „pato¬ logice” în oricare din actele noastre Aceasta entitate, necesara si imposi¬ bila în una si aceeasi miscare, este Realul lacanian 13 Iar linia ce-i separa pe Kant si Hegel este aici mult mai subtire decât ar putea parea: Hegel n-a facut decât sa duca la bun sfârsit aceasta coincidenta a conditiilor de posi¬ bilitate cu cele de imposibilitate: daca postularea si interdictia coincid perfect, nu exista nici o nevoie pentru Lucrul-în-sine; adica, în acest caz, mirajul în-sinelui e creat de însusi actul interdictiei Si oare nu aceeasi simultaneitate absoluta a postularii si interdictiei lacaniene defineste object petit a , obiectul-cauza al dorintei? Exact în acest sens, se poate spune ca Lacan împlineste proiectul kantian supli- mentându-1 cu a patra critica, „critica dorintei pure”, fundament al primelor trei critici 14 Dorinta devine „pura” în clipa în care înceteaza sa mai fie conceputa ca dorinta pentru un obiect „patologic” (pozitiv deter¬ minat), în clipa în care e postulata ca dorinta pentru un obiect a carui aparitie coincide cu retragerea sa, adica un obiect care nu e decât urma propriei sale disparitii Trebuie tinuta minte diferenta dintre pozitia kantiana si pozitia „spiritualista” traditionala a cautarii infinitului, elibe¬ rata de orice legatura cu particularitatea sensibila (modelul platonic al iubirii care se ridica de la iubirea pentru o persoana anume la iubirea pentru Ideea de Frumos ca atare): departe de a se reduce la o alta versiune al unei asemenea dorinte eteric-spiritualizate, „dorinta pura” kantiana este limitata la paradoxul finitudinii subiectului Daca subiectul ar fi capabil sa depaseasca granitele finitudinii sale si sa paseasca în domeniul numenal, însusi obiectul sublim care-i constituie dorinta în forma „pura” ar fi pierdut (întâlnim acelasi paradox în filozofia practica a lui Kant: însasi inaccesibilitatea Lucrului ne face capabili de acte morale) De la Mozart la Wagner însa povestea este departe de a sfârsi aici Evolutia operelor lui Mozart, de la matricea fundamentala, trecând prin variatiuni si ajungând la inversarea 170 SUM: Bucla juisarii finala în fericirea Flautului Fermecat este repetata, la alt nivel, în operele lui Richard Wagner Veriga lipsa între Mozart si Wagner este oferita de Fidelio al lui Beethoven Pe de o parte întâlnim interventia milei, ce urmeaza gestului subiectivizarii auto-sacrificiale în varianta ei cea mai pura: atunci când Pizzaro, guvernatorul cel rau al închisorii, vrea sa scape de nobilul Florestan, Leonora, sotia credincioasa a acestuia, mascata în barbat si angajata ca temnicer sub numele fals de „Fidelio”, se interpune, facându-se scut de aparare pentru Florestan, si îsi dezvaluie identitatea în clipa în care Pizzaro ameninta ca o va omorî, suna o trompeta care anunta sosirea unui slujitor, mesager al regelui bun care vine sa-l elibereze pe Florestan Pe de alta parte, întâlnim deja aici momentul cheie al matriciei fundamentale a lui Wagner: mântuirea barbatului prin sacrificiul de sine asumat al femeii 15 Am fi tentati chiar sa spunem ca Fidelio, în întregul sau un apogeu al exaltarii cuplului burghez, este directionat catre momentul sublim al sacrificiului salvator al femeii, ale carui consecinte sunt duble Din pricina acestui entuziasm etic exaltat, Fidelio a fost întot¬ deauna înconjurata de un fel de aura magica (chiar si în 1955, când spec¬ tacolul cu Fidelio a marcat deschiderea operei vieneze renovate, au început sa circule în Viena zvonuri salbatice despre ologi care au început sa mearga si orbi care si-au recapatat vederea) însa chiar aceasta obsesie a gestului etic induce un fel de „suspendare etica a esteticului”, care pare sa submineze potentialul scenic al operei: în momentul crucial, cortina cade si opera propriu-zisa este înlocuita de un interludiu simfonic, singurul capabil de a reda intensitatea exaltarii sublime (uvertura Leonora III, cântata de obicei între deznodamânt - sosirea slujitorului - si finalul jubilant) - ca si cum aceasta exaltare nu reuseste sa jonctioneze cu „configuratiile reprezentabilitatii”, ca si cum ceva din ea rezista punerii în scena 16 Ca sa aiba loc trecerea la universul lui Wagner, trebuie doar sa patam, atât barbatul cât si femeia cu o anumita „patologie”: barbatul care trebuie salvat nu mai este un erou inocent, ci un pacatos suferind, un fel de Evreu Ratacitor care nu are dreptul sa moara, de vreme ce e condamnat, din vreo greseala trecuta de nerostit, sa haladuiasca fara ragaz în tarâmul dintre doua morti (Spre deosebire de Florestan care, în celebra arie ce deschide actul doi din Fidelio, înainte de aparitia fantasmagorica a Leonorei, repeta aproape obsesiv ca „si-a îndeplinit datoria” [ich habe meine Pflicht getan\, eroul wagnerian nu a reusit sa actioneze în acord cu „datoria” sa, cu mandatul sau etic) Contrapartida la aceasta interpelare ratata este ca femeia, salvatoarea eroului, capata trasaturile specifice ale isteriei, astfel „Rana e vindecata numai de sabia care te-a lovit" 171 încât obtinem un fel de fantezie în oglinda, reduplicata Pe de o parte, Olandezul zburator „ar putea fi redus la momentul în care Olandezul coboara din tablou, în timp ce Senta, care l-a invocat la fel cum Elsa invo¬ case cavalerul [în Lohengrin ], îl priveste în ochi întreaga opera nu e nimic mai mult decât- încercarea de a contextualiza acest moment” 17 (Si nu e uriasul act final din Tristan si Isolda o inversiune a acestei fantasmagorii? Nu este invocata aparitia Isoldei de catre muribundul Tristan? De aceea, cele doua montari recente ale lui Wagner care au plasat o parte a actiunii în imaginarul unuia dintre personajele de pe scena sunt profund justificate: interpretarea lui Harry Kupfer a Olandezului ca viziune isterica a Sentei; Jean Pierre Ponelle care interpreteaza sosirea si moartea extatica a Isoldei ca viziune a lui Tristan) 18 Pe de alta parte, figura femeii gata sa se sacri¬ fice este în mod clar o fantasmagorie masculina ostentativa, în acest caz o fantasmagorie a lui Wagner însusi E de ajuns sa citam urmatorul pasaj din scrisoarea catre Liszt privind aventura amoroasa cu Mathilde Wesendonk: „Iubirea unei femei tandre m-a facut fericit; a îndraznit sa se arunce într-o mare de suferinta si agonie ca sa-mi poata spune ‘Te iubesc!’ Nici un om care nu-i cunoaste sensibilitatea nu-si poate da seama cât de mult trebuie sa fi suferit Nu am fost crutati de nimic - dar ca urmare eu sunt salvat, iar ea este binecuvântat de fericita pentru ca-si da seama de asta” 19 De aceea suntem destul de îndreptatiti sa concepem Olandezul zburator ca fiind prima opera wagneriana „adevarata”: omul în suferinta, condamnat sa rataceasca în tarâmul „dintre doua morti”, este eliberat prin sacrificiul femeii Aici întâlnim matricea fundamentala în forma pura, si toate operele ulterioare ale lui Wagner pot fi generate din ea printr-o serie de variatiuni 20 Si aici, forma elementara de cântec este rugamintea-lamen- tatie a omului, al carei prim caz paradigmatic este monologul Olandezului Zburator, din care aflam soarta sa trista de a naviga la nesfârsit pe un vas- faritoma Cele mai puternice momente din Parsifal, ultima opera a lui Wagner, sunt tot cele doua implorari ale Regelui Pescar Amfortas; aici, ca si în cazul Olandezului, continutul rugamintii este aproape opusul celui care deschide istoria operei: la Wagner, eroul îsi deplânge tocmai imposi¬ bilitatea de a gasi pacea în moarte, soarta sa de vesnica suferinta 21 Gestul Clementei, „raspunsul Realului” care închide Parsifal este un act al lui Parsifal însusi, care intervine în ultima clipa, împiedicând cavalerii sa-l macelareasca pe Amfortas si eliberându-1 de chinuri prin sabie Iata rezu¬ matul povestii: Sfântul Graal, vasul continând sângele lui Cristos, este pastrat în castelul Montsalvat; însa stapânul acestuia, Amfortas, e ranit: el a tradat 172 SUM: Bucla juisarii sfintenia Graalului lasându-se sedus de catre Kundry, o sclava trimisa de vrajitorul Klingsor care se castrase pentru a putea rezista poftei sexuale, în timp ce Amfortas se afla în bratele lui Kundry, Klingsor i-a furat lancea sfânta (cea cu care Longinus îl lovise pe Isus pe cruce) si l-a ranit la coapsa; aceasta rana îl condamna pe Amfortas la o viata de suferinta vesnica Tânarul Parsifal intra pe domeniul Montsalvat si ucide o lebada, comitând astfel o crima fara sa stie; batrânul si înteleptul Gumemanz recunoaste în el pe nebunul pur care - spune profetia - îl va mântui pe Amfortas; îl duce în templul Graalului, unde Parsifal e martor la ritualul aparitiei Graalului savârsit cu greu de catre Amfortas Dezamagit ca Parsifal nu pricepe nimic din acest ritual, Gumemanz îl alunga în actul doi, Parsifal intra în castelul fermecat al lui Klingsor, unde Kundry se stra¬ duieste sa-l seduca; în clipa în care ea îl saruta, Parsifal are brusc un sentiment de mila pentru Amfortas care se afla în suferinta si se elibereaza din bratele ei; atunci când Klingsor arunca lancea sfânta catre el, Parsifal e în stare sa o opreasca doar înaltându-si mâna - de vreme ce a rezistat seductiei lui Kundry, Klingsor nu are nici o putere asupra lui Facând semnul crucii cu lancea, Parsifal spulbera vraja lui Klingsor si castelul dispare, înlocuit fiind de desert în actul trei, Parsifal, dupa multi ani de ratacire, se întoarce în Vinerea Mare la Montsalvat si-i dezvaluie lui Gumemanz ca a recuperat lancea furata; Gumemanz îl unge ca nou rege; Parsifal o boteaza pe Kundry care se caieste, resimte pacea interioara si înaltarea Vinerii Mari, apoi intra din nou în templul Graalului, unde îl gaseste pe Amfortas înconjurat de cavaleri furiosi, ca un animal ranit prins în capcana Cavalerii vor sa-l oblige sa îndeplineasca ritualul Graalului: incapabil s-o faca, el îi implora sa-l ucida si sa-l izbaveasca astfel de sufe¬ rinta; însa în ultima clipa, Parsifal intra, îi vindeca rana printr-o atingere cu lancea („Rana e vindecata numai de sabia care te-a lovit”), se proclama pe sine rege si ordona Graalului sa ramâna vesnic dezvaluit, în timp ce Kundry cade moarta în tacere Cum sa evitam, ca prima reactie spontana, uimirea fata de un set atât de ciudat de personaje principale, uimire expri¬ mata (printre altii) de Thomas Mann? „Unul mai degenerat si mai dezgustator decât altul: un vrajitor auto-castrat; o dubla personalitate disperata, compusa dintr-o Circe si o Magdalena în cainta, cu tranzitii cataleptice; un mare preot bolnav de dragoste, asteptând mântuirea sa în persoana unui tânar cast; tânarul însusi, nebun „pur” si „salvator” 22 Modul de a face putina ordine în aceasta zapaceala aparenta este sa ne raportam pur si simplu la cele patru elemente din schema discursului la Lacan: regele ranit Amfortas ca S,, Stapânul; vrajitorul Klingsor ca 173 „Rana e vindecata numai de sabia care te-a lovit aparenta a cunoasterii S 2 (statutul de aparenta al lui Klingsor e atestat de caracterul fantasmagoric al castelului sau fermecat: de îndata ce Parsifal face semnul crucii, castelul se prabuseste) 23 ; Kundry ca $, femeia isterica scindata (ceea ce îi cere celuilalt este tocmai sa-i refuze cererile, sa reziste cuceririi ei); Parsifal, „nebunul pur” ca objet petit a, obiectul-cauza al dorintei lui Kundry, însa total insensibil la farmecele feminine 24 Urmatoarea trasatura stranie'este lipsa unei actiuni propriu-zise în opera Ceea ce are loc de fapt este o succesiune de gesturi pur simbolice, nega¬ tive sau goale: Parsifal nu reuseste sa înteleaga ritualul; el refuza avansurile lui Kundry; el face semnul crucii cu lancea; el se proclama rege în asta consta dimensiunea cu adevarat sublima a lui Parsifal opera se dispenseaza total de „actiunea” obisnuita (în care „se face ceva” pozitiv) si se limiteaza la cea mai elementara opozitie între actul de renuntare/refuz si gestul simbolic gol 25 Parsifal face doua gesturi deci¬ sive: în actul doi respinge avansurile lui Kundry, si în actul trei, probabil în punctul crucial al operei, se proclama rege, acompaniat de patru batai de toba „ sa ma salute azi ca rege” în primul caz, avem actul qua repetitie prin intermediul careia Parsifal se identifica cu suferinta lui Amfortas, asumându-si-o; în celalalt caz, avem actul qua performativ prin intermediul caruia Parsifal îsi asuma mandatul simbolic de rege, pastrator al Graalului 26 Deci ce poate aceasta serie de excentrici si faptele lor (absente) sa ne spuna? „O sa va povestesc despre lamela ’’ Sa începem prin a privi mai atent rana misterioasa care îl împiedica pe Amfortas sa-si gaseasca pacea în moarte Aceasta rana, desigur, este un alt nume pentru opusul ei, pentru un anumit surplus de jouissance Pentru a-i scoate mai precis în evidenta contururile, sa luam ca punct de plecare o carte noua despre Lacan, Death and Desire a lui Richard Boothby 27 Teza ei centrala, desi falsa în fond, este profund satisfacatoare în ceea ce priveste cerinta de simetrie: ea functioneaza ca si cum ar oferi elementul lipsa al unui puzzle Triada Imaginar-Real-Simbolic reda coordonatele fundamentale ale spatiului teoretic lacanian; dar aceste trei dimensiuni nu pot fi concepute simultan, în sincronie totala, adica trebuie sa alegem întotdeauna o pereche (ca si în cazul triadei lui Kierkegaard estetic-etic-reli- gios): Simbolicul versus Imaginar, Realul versus Simbolic Pâna acum, 174 SUM: Bucla juisarii interpretarile predominante ale lui Lacan au tins sa accentueze fie axa Imaginar-Simbolic (simbolizare, realizare simbolica, împotriva auto- înselarii imaginare a lui Lacan din anii cincizeci), fie axa Simbolic-Real (întâlnirea traumatica a Realului ca punct în care simbolizarea esueaza, în Lacan-ul al epocii târzii) Ceea ce ofera Boothby drept cheie a întregului edificiu teoretic lacanian este pur si simplu axa a treia, cea neexploatata: Imaginar versus Real Cu alte cuvinte, conform lui Boothby, teoria scenei- oglinda nu este doar prima contributie a lui Lacan la psihanaliza, ci desemneaza si faptul originar ce defineste statutul omului: înstrainarea în imaginea din oglinda, datorata nasterii premature a omului si neajutorarii lui în primii ani de viata, aceasta fixatie asupra imago- ului întrerupe fluxul suplu al vietii, introduce o beance ireductibila, o ruptura separând defi¬ nitiv eul imaginar - imaginea întreaga, dar imobila, din oglinda, un fel de stop-cadru - de izvorul polimorf, haotic de impulsuri trupesti - adevaratul Id Din aceasta perspectiva, Simbolicul are o natura strict secundara în raport cu tensiunea originara între Imaginar si Real: locul lui este golul deschis de excluderea bogatiei polimorfe de impulsuri trupesti Simbolizarea desemneaza stradania subiectului, mereu fragmentara si condamnata în cele din urma la esec, de a aduce la lumina zilei, prin reprezentari simbolice, Realul impulsurilor trupesti excluse prin identifi¬ care imaginara; de aceea este un fel de formatiune de compromis prin intermediul careia subiectul integreaza fragmente ale Realului ostracizat în acest sens, Boothby interpreteaza pulsiunea mortii ca reaparitie a ceea ce a fost ostracizat atunci când eul s-a constituit prin identificare imaginara: reîntoarcerea impulsurilor polimorfe este resimtita de catre subiect ca o amenintare mortala, de vreme ce ea implica efectiv dizolvarea identitatii imaginare Realul exilat se întoarce astfel în doua moduri: ca furie salbatica, destructiva, nesimbolizata, sau în forma medierii simbo¬ lice, adica „suprimata” ( anfgehoben ) în mediu simbolic Eleganta teoriei lui Boothby mizeaza pe interpretarea pulsiunii mortii drept exact contrariul sau: drept întoarcere a fortei vietii, a partii de Id exclusa prin impunerea mastii împietrite a eului Astfel, ceea ce reapare ca „pulsiune a mortii” este în ultima instanta viata însasi, si faptul ca eul percepe aceasta întoarcere ca pe o amenintare cu moartea confirma tocmai caracterul pervertit, „represiv” al eului „Pulsiunea mortii” înseamna ca viata însasi se revolta împotriva eului: adevaratul reprezentant al mortii este eul însusi, ca imago împietrit ce întrerupe fluxul vietii Tot împotriva curentului reinterpreteaza Boothby si distinctia laca- niana între cele doua morti: prima moarte este moartea eului, dizolvarea 175 „Rana e vindecata numai de sabia care te-a lovit identificarilor sale imaginare, pe când cea de-a doua desemneaza chiar întreruperea fluxului de viata pre-simbolic Cu toate acestea, aici încep problemele cu aceasta constructie altminteri simpla si eleganta: pretul de platit este ca edificiul teoretic lacanian ajunge sa fie redus la opozitia ce caracterizeaza terenul lui Lebensphilosophie, adica ca opozitie între o forta a vietii originara polimorfa si coagularea ei ulterioara, limitarea la patul procustian al imago-\iri\or De aceea, schema lui Boothby nu lasa loc pentru descoperirea lacaniana fundamentala, conform careia ordinea simbolica „reprezinta moartea” exact în sensul de „mortificare” a realului trupului, de subordonare a lui unui automatism strain, de perturbare a ritmului sau „natural”, instinctiv, pr o ducând astfel un surplus de dorinta, adica dorinta CA surplus: însasi masinaria simbolica ce „mortifica” trupul viu produce, prin acelasi semn, opusul mortificarii, dorinta nemuri¬ toare, Realul „vietii pure” ce scapa simbolizarii Pentru a clarifica aceasta idee, sa ne întoarcem catre un exemplu care, la prima vedere, pare sa confirme teza lui Boothby: Tristan si Isolda a lui Wagner Care este efectul precis pe care-1 are potiunea oferita de catre servitoarea credincioasa a Isoldei, Brangane, asupra viitorilor iubiti? „Wagner nu intentioneaza nici o clipa sa insinueze ca iubirea dintre Tristan si Isolda este consecinta fizica a potiunii, ci doar ca perechea, bând ceea ce ei cred a fi licoarea Mortii si crezând ca au privit cerul si marea pentru ultima oara, se simt liberi sa-si marturiseasca iubirea pe care au simtit-o atâta timp, însa au ascuns-o unul de celalalt si aproape chiar si de ei însisi, abia atunci când potiunea începe sa lucreze” 28 Ideea este deci ca, dupa ce au baut licoarea, Tristan si Isolda se afla în tarâmul „dintre doua morti”, vii, însa eliberati de toate constrângerile simbolice Ei nu-si pot marturisi dragostea decât într-o asemenea pozitie subiectiva Cu alte cuvinte, „efectul magic” al potiunii este doar acela de a suspenda „marele Celalalt”, realitatea simbolica a obligatiilor sociale (onoare, juraminte ) Oare coincide aceasta teza întru totul cu imaginea lui Boothby asupra domeniului „dintre doua morti” ca spatiu unde identificarea imaginara, ca si identitatile simbolice atasate ei, sunt toate invalidate, astfel încât Realul exclus (pulsiunea vietii în stare pura) sa poata izbucni în întreaga lui forta, desi în forma opusului sau, pulsiunea mortii? Conform lui Wagner însusi, pasiunea lui Tristan si a Isoldei exprima tânjirea dupa „pacea eterna” a mortii Trebuie evitata aici capcana conceperii pulsiunii vietii ca fiind o entitate substantiala, existând înainte de a fi prinsa în reteaua simbolica: aceasta „iluzie optica” face invizibil faptul ca tocmai medierea ordinii simbolice transforma „instinctul” organic într-o tânjire imposibil de 176 SUM: Bucla juisarii distrus, care nu-si poate gasi linistea decât în moarte Cu alte cuvinte, aceasta „viata pura”, dincolo de moarte, aceasta dorinta care trece de circuitul generarii si pervertirii, nu este oare produsul simbolizarii, astfel încât simbolizarea însasi sa dea nastere surplusului care i se sustrage? Concepând ordinea simbolica drept o instanta care umple spatiul dintre Imaginar si Real, creat prin identificarea în oglinda, Boothby evita para¬ doxul ei constitutiv: simbolul însusi deschide rana pe care pretinde ca o vindeca Ceea ce trebuie facut aici, în spatiul unei detalieri teoretice mai atente, este sa abordam altfel relatia Lacan-Heidegger în anii cincizeci, Lacan s-a straduit sa interpreteze „pulsiunea mortii” în contextul „fiintei- catre-moarte” (sein-zum-Tode) a lui Heidegger, concepând moartea ca limita ultima si inerenta a simbolizarii, ceea ce da seama de caracterul ei temporal ireductibil O data cu trecerea lui Lacan catre Real, dupa anii saizeci, ceea ce apare ca obiect suprem al ororii este viata indestructibila ce izvoraste în tarâmul „dintre doua morti” Lacan îi traseaza contururile catre sfârsitul capitolului 15 din Patru concepte fundamentale ale psihanalizei, unde propune propriul sau mit, construit pe baza fabulei lui Aristofan din Banchetul lui Platon, mitul hommelette-ei (micutul om femeie-omuleata 29 ): De fiecare data când se rup membranele oului în care se formeaza foetusul în drumul sau spre a deveni nou-nascut, ima- ginati-va o clipa ca ceva zboara din el, si asta se poate face la fel de bine cu un ou ca si cu un om, si anume l'hommelette sau lamela Lamela este ceva extraplat, care se misca la fel ca amoeba Doar ca e putintel mai complicata însa ajunge peste tot Si cum ea e un lucru legat de ceea ce fiinta sexuala pierde prin sexualitate, ea este, la fel ca si amoeba în raport cu fiintele sexuale, nemuri¬ toare - pentru ca supravietuieste oricarei diviziuni, oricarei interventii scizipare Si poate sa se plimbe Ei bine, asta nu e foarte linistitor Dar imaginati-va ca vine si va acopera fata în timp ce dormiti fara grija Nu-mi dau seama cum am putea sa nu ne angajam în lupta împotriva unei fiinte cu asemenea proprietati însa nu ar fi o lupta prea comoda Aceasta lamela, acest organ, a carui carac¬ teristica e ca nu exista, dar care este totusi un organ este libidoul 177 Rana e vindecata numai de sabia care te-a lovit Libidoul, qua instinctul pur al vietii, altfel spus, ca viata nemu¬ ritoare sau irepresibila, viata care nu are nevoie de organ, simpli¬ ficata, indestructibila Este tocmai ceea ce e scazut din fiinta vie în virtutea faptului ca ea este supusa ciclului reproducerii sexuate Iar toate formele lui objet a pot fi enumerate ca reprezentanti, echivalenti ai lui Objet a sunt numai imaginile lui Sânul - ca echivoc, ca element caracteristic al organizarii ' mamifere, ca si placenta de pilda - reprezinta desigur acea parte din el care poate folosi pentru a simboliza obiectul pierdut cel mai profund 30 Avem aici o Alteritate anterioara intersubiectivitatii: relatia „imposi¬ bila” a subiectului cu aceasta creatura asemanatoare amoebei este ideea la care tinteste în ultima instanta Lacan cu $ 0 a? 1 Cel mai simplu mod de a lamuri aceasta idee e probabil sa ne permitem sa urmam lantul asociatiilor din cultura de masa pe care le evoca deschiderea lui Lacan Nu e alien- ul din filmul cu acelasi titlu al lui Ridley Scott cea mai pura forma a lamelei? Nu sunt toate elementele cheie ale mitului lui Lacan continute în prima scena cu adevarat îngrozitoare a filmului când, în pestera-pântec a planetei necunoscute, „creatura” sare din globul în forma de ou, atunci când marginea acestuia se sparge si se lipeste pe fata lui John Hurt? Aceasta crea¬ tura plata, asemeni unei amoebe, care acopera fata subiectului, reprezinta viata irepresibila de dincolo de toate formele finite care sunt doar reprezen¬ tari ale sale, imagini (pe parcursul filmului, „creatura” e capabila sa ia o multitudine de forme), nemuritoare si indestructibile (E de ajuns sa ne amintim fiorul neplacut al momentului în care un cercetator taie cu bisturiul un picior al creaturii de pe fata lui Hurt: lichidul care curge din el cade pe podeaua metalica si o corodeaza instantaneu, nimic nu-i poate rezista) 32 > Cea de-a doua asociatie care ne duce înapoi la Wagner este un detaliu al filmului lui Syberbeg dupa Parsifal : Syberbeg descrie rana lui Amfortas ca exteriorizata, purtata de servitori pe o perna în fata lui, asemeni unui obiect, partial în forma de vagin, din care picura neîncetat sânge ( vulgari eloquentia, un vagin în menstruatie continua) Aceasta deschizatura pulsânda - un organ care este simultan întregul organism (sa ne amintim un motiv similar într-o serie science-fiction, ca de pilda ochiul enorm ce poseda o viata proprie) - aceasta deschizatura reprezinta viata în indestructibilitatea ei: durerea lui Amfortas consta tocmai în faptul ca nu poate sa moara, ca e condamnat la o viata de suferinta vesnica; atunci când, la final, Parsifal îi vindeca rana cu „sabia care o deschisese”, 178 SUM: Bucla juisarii Amfortas poate în sfârsit sa se odihneasca si sa moara Aceasta rana a lui Amfortas, care persista în afara lui ca un lucru nemort este „obiectul psihanalizei” 33 Performativul wagnerian Si atunci, daca Olandezul Zburator reda matricea fundamentala a univer¬ sului lui Wagner - izbavirea barbatului prin sacrificiul de sine al femeii - Parsifal, ultima sa opera, trebuie înteleasa ca punctul de încheiere al unei serii de variatiuni, acelasi punct fericit de exceptie ca si Flautul fermecat 34 Paralela dintre Parsifal si Flautul fermecat este un loc comun Sa amintim doar o secventa draguta din versiunea filmica a Flautului facuta de Bergman: în pauza dintre actul întâi si al doilea, actorul care-1 joaca pe Sarastro studiaza partitura de la Parsifal în ambele cazuri, un erou tânar, la început nestiutor, dupa ce trece testul cu succes, ia locul vechiului conducator al templului (Sarastro e înlocuit de Tamino si Amfortas de Parsifal); Jacques Chailley a compus chiar o naratiune unica în care, pentru a obtine povestea Flautului fermecat sau a lui Parsifal, nu trebuie decât sa introducem variabilele potrivite: „(Parsifal/Tamino), un print din Rasarit, si-a parasit (mama/tatal) pentru a cauta (cavalerii/regatul) necunoscut” etc 35 Ceea ce este si mai important decât aceste paralele privind continutul narativ este paradoxul initiatic al ambelor opere: evenimente care, la prima vedere, nu sunt decât peripetii nesemnificative (uciderea lebedei de catre Parsifal, lupta lui Tamino cu dragonul, pierderea momentana a cunostintei ce urmeaza acestei confrun¬ tari etc ) devin inteligibile în momentul în care le concepem ca elemente ale unui ritual initiatic Atât în Flautul fermecat cât si în Parsifal, pretul care trebuie platit pentru atingerea fericirii este astfel „transsubstantierea” actiunii: întâmplari exterioare se transforma în semne misterioase nece¬ sitând descifrarea Majoritatea interpretilor cad în aceasta capcana a alegorizarii si încearca sa ofere un cod secret pentru citirea lui Parsifal (Chailley vede în el punerea în scena a ritualului initiatic al masonilor liberi, în timp ce Robert Domington ofera o lectura jungiana: Parsifal ar fi o alegorie a transmutatiilor din psyche ale eroului, a calatoriei lui în sine de la ruperea initiala a închistarii incestuoase si pâna la reconcilierea sa finala cu „eternul feminin” etc ) Scopul nostru, însa, este sa rezistam ispitei decodificarii Si atunci cuin sa procedam? 179 „Rana e vindecata numai de sabia care te-a lovit” O posibilitate ne este deschisa de abordarea diferentiala a lui Levi- Strauss: atentia noastra ar trebui sa se focalizeze asupra acelor trasaturi care diferentiaza Parsifal de operele anterioare ale lui Wagner, ca si de versiunea traditionala a mitului Graalului Diferenta fata de Olandez este ca aici eroul suferind - Regele Pescar Amfortas - este eliberat de catre „nebunul pur”, Parsifal, si nu de catre femeie De unde aceasta diferenta, dintr-o rasturnare misogina?* Enigma principala - si totodata cheia - lui Parsifal este ca Wagner lasa neexploatata componenta cruciala a legendei originale a lui Parsifal, asa-zisa proba a întrebarii Conform legendei ori¬ ginare, atunci când Parsifal asista la ceremonia Graalului este uluit de ceea ce vede - regele ranit, aparitia unui vas magic, ciudat - însa din respect si consideratie se abtine sa întrebe care este semnificatia întregii întâmplari Mai târziu, el afla ca prin aceasta a comis o greseala care i-a marcat soarta: daca l-ar fi întrebat pe Amfortas ce i s-a întâmplat si la ce foloseste Graalul, acesta ar fi fost eliberat de chinuri Dupa o serie de încercari, Parsifal îl viziteaza din nou pe Regele Pescar, pune întrebarea potrivita si astfel îl izbaveste în plus, Wagner simplifica ceremonia Graalului reducând-o la aratarea vasului sfânt El elimina scena de vis, stranie, a legendei originare în care un scutier tânar alearga nebuneste în repetate rânduri prin holul castelului Regelui Pescar în timpul cinei, purtând lancea cu picaturi de sânge curgând de pe tais, provocând astfel strigate rituale de groaza si durere din partea cavalerilor participanti Avem aici ritualul nevrotic-compulsiv în forma sa cea mai pura, similar cu cel al unei femei de treizeci de ani, maritate, asa cum îl descrie Freud: „Ea dadea fuga din camera sa într-o încapere vecina, se aseza într- un anumit loc în fata mespi care ocupa mijlocul odaii, suna dupa camerista, îi dadea un ordin oarecare sau pur si simplu o concedia, dupa care zorea sa se întoarca la ea în camera” 36 Interpretarea: în noaptea nuntii, sotul ei fusese impotent; venise în goana din camera lui într-a ei în repetate rânduri ca sa mai încerce o data A doua zi dimineata, de rusine ca servitoare nu va gasi urme de sânge'(semnul reusitei lui în a dezvirgina mireasa), a turnat cerneala rosie pe cearsaf Cheia simptomului ritualistic prezent este ca pe o masa lânga care femeia se oprea se afla o pata mare Luând aceasta pozitie stranie, femeia dorea sa demonstreze privirii Celuilalt (întruchipata de fata în casa) ca „pata e acolo”, adica scopul ei era literalmente sa atraga privirea Celuilalt asupra unei pete anume, a unui fragment din ritual care sa dovedeasca potenta sexuala a sotului (La momentul la care a avut loc simptomul, femeia era pe cale sa obtina divortul de sotul ei: scopul simptomului era sa-l protejeze pe acesta de bârfele rautacioase privind adevarata cauza a divortului, adica sa-l 180 SUM: Bucla juisarii împiedice pe Celalalt sa înregistreze impotenta sotului ) Si, probabil, aparitia compulsiva a lancii sângerânde din versiunea traditionala a mitului lui Parsifal trebuie citita în acelasi registru, ca dovada a potentei Regelui (daca acceptam interpretarea lancii sângerânde ca însumare a doua trasaturi opuse: nu numai arma care face rana si cauzeaza astfel paralizia Regelui ci si, în acelasi timp, falusul care, dupa cum o dovedeste sângele de pe el, a reusit deflorarea) Prin Proba întrebarii, Parsifal functioneaza ca opus complementar al lui Lohengrin, opera constituita în jurul temei întrebarii interzise, adica a curiozitatii feminine auto-destructive în Lohengrin , un erou fara nume o salveaza pe Elsa de Brabant si o ia în casatorie, însa o leaga sa nu-1 întrebe cine este sau cum îl cheama; de îndata ce ea-si va calca legamântul, va fi nevoit s-o paraseasca (faimoasa arie ,JVie solst du mich befragen ” din actul întâi) Incapabila sa reziste ispitei, Elsa îi pune întrebarea interzisa; astfel, în si mai cunoscuta arie ( ,Jn fernem Land”, actul al treilea), Lohengrin îi spune ca este un cavaler al Graalului, fiul lui Parsifal din castelul Monsalvat, si apoi pleaca pe o lebada, în vreme ce nefericita Elsa cade moarta 37 Cum sa nu-i amintim aici pe Superman sau Batman, unde gasim aceeasi logica: în ambele cazuri, femeia are un presentiment ca partenerul ei (ziaristul zapacit în Superman, milionarul excentric în Batman) este de fapt eroul public misterios, însa acesta amâna pe cât se poate momentul dezvaluirii? Avem aici un fel de alegere fortata, atestând dimensiunile castrarii: barbatul este rupt, divizat în tipul slab de fiece zi, cu care este posibil sa întretii o relatie sexuala, si purtatorul mandatului simbolic, eroul public (cavaler al Graalului, Superman, Batman) Astfel suntem obligati sa alegem: daca vrem sa pastram posibilitatea relatiei sexuale, trebuie sa ne abtinem sa ne bagam nasul în „adevarata identitate” a partenerului; de îndata ce fortam partenerul sexual sa-si reveleze identitatea simbolica, suntem nevoiti sa-l pierdem 38 Ar fi posibil sa articulam aici o teorie a „perfomativului Wagnerian”, mergând de la Olandezul zburator (atunci când, la sfârsit, necunoscutul capitan jignit anunta public ca el este „olan¬ dezul zburator” ce cutreiera oceanele de secole în cautarea unei neveste credincioase, Senta se arunca de pe o stânca) si pâna la Parsifal (atunci când Parsifal preia functia de rege si dezvaluie Graalul, Kundry moare pe loc) în toate aceste situatii, gestul performativ prin care eroul îsi asuma public mandatul simbolic, revelându-si identitatea simbolica, se dovedeste incompatibil cu însasi fiinta femeii Paradoxul lui Parsifal, însa, priveste rasturnarea Probei întrebarii din Lohengrin-, consecintele fundamentale ale esecului în a pune întrebarea ceruta 39 Cum sa îl interpretam? „ Rana e vindecata numai de sabia care te-a lovit 181 Dincolo de falus Ceea ce întâlnim în Proba întrebarii este un caz pur de logica a simpto¬ mului în relatia lui cu marele Celalalt qua ordine simbolica: rana trupeasca - simptomul - poate fi vindecata fiind exprimata în cuvinte; adica ordinea simbolica poate produce un efect asupra realului Parsifal reprezinta astfel marele Celalalt în neutralitatea sa nestiutoare: enuntarea unui simplu „Ce ti s-a-ntâmplat?”, oarecum asemanator cu faimosul „What’s up, Doc?” al lui Bugs Bunny, ar declansa avalansa simbolizarii si rana regelui ar fi vindecata, fiind integrata în universul simbolic, adica pe calea realizarii ei simbolice 40 Poate ca definitia cea mai elementara a simptomului nu este cea de întrebare fara raspuns, ci mai degraba de raspuns fara întrebare, adica lipsit de contextul sau simbolic potrivit Aceasta întrebare nu poate fi pusa de cavalerii însisi, ea trebuie sa vina dinafara, de la cineva care îl întrupeaza pe Celalalt în ignoranta lui binecuvântata Am fi ispititi sa evocam o experienta de toate zilele: o atmosfera înabusitoare într-o comu¬ nitate închisa în care tensiunea este frânta brusc atunci când un strain pune întrebarea naiva privind ceea ce se întâmpla de fapt 41 Si totusi Wagner a lasat aceasta directie neexploatata: de ce? Primul raspuns, superficial însa destul de exact este: actul al doilea Cu alte cuvinte, ar fi simplu sa transpui mitul traditional într-o opera în doua acte; ceea ce se întâmpla între Mozart si Wagner este pur si simplu al doilea act\ între cele doua acte traditionale ale lui Mozart (formula urmata si de Fidelio a lui Beethoven) se mai strecoara un act, si aici, în actul al doilea (de la Lohengrin, la Walkiria, Amurgul zeilor, Parsifal ), are loc schim¬ barea esentiala, si anume pasul în „isterizare” ce confera actiunii tenta „moderna” 42 Am fi astfel tentati chiar sa situam logica inerenta a celor trei acte din Parsifal prin raportarea în timpul logic lacanian 43 Primul act implica „momentul privirii”: Parsifal priveste, e martor la ritual, dar nu întelege nimic; al doilea act marcheaza „timpul de întelegere”: întâlnind-o pe Kundry, Parsifal percepe semnificatia suferintei lui Amfortas; actul al treilea aduce „momentul încheierii”, decizia performativa: Parsifal îl elibereaza pe Amfortas de suferinta si-i ia locul Cauza acestei interpolari a unui act suplimentar este o anumita schim¬ bare în statutul marelui Celalalt 44 La Wagner, „nebunul pur” care e Parsifal nu îl piai reprezinta pe marele Celalalt, ci-ce? Ne-ar fi de folos aici comparatia între Flautul fermecat si Parsifal în Flautul fermecat, batrânul rege Sarastro se retrage în culmea splendorii si demnitatii, în vreme ce în Parsifal, Amfortas este ranit si ca 182 SUM: Bucla juisarii urmare incapabil sa oficieze, sa-si îndeplineasca - sa zicem - datoria biro¬ cratica Flautul fermecat este un imn înaltat cuplului burghez în care, în pofida numeroaselor „întelepciuni” misogine, în fond femeia - Pamina - este cea care-si conduce barbatul prin proba apei si a focului, în timp ce în Parsifal femeia este respinsa - capacitatea eroului de a-i rezista e tocmai miza încercarii Si în Flautul fermecat proba esentiala a lui Tamino priveste capacitatea lui de a tacea în fata rugamintilor disperate ale Paminei Si astfel de a îndura pierderea ei simbolica; însa aceasta pierdere functioneaza ca pas în directia constituirii cuplului 45 în Parsifal, femeia este redusa literalmente la un simptom al barbatului - ea este prinsa într-o toropeala cataleptica, trezita numai de glasul sau cerinta stapânului sau „Femeia este un simptom al barbatului” pare a fi una din cele mai notorii teze antifeministe ale lui Lacan însa din aceasta teza se naste o ambiguitate fundamentala, reflectând mutatia petrecuta în conceptul de simptom în teoria lacaniana Daca întelegem simptomul ca pe un mesaj cifrat, atunci, desigur, femeia-simptom apare ca semn, întrupare a Caderii Omului, atestând faptul ca Barbatul „si-a dat frâu liber dorintei” Pentru Freud, simptomul este o formatiune de compromis: în simptom, subiectul recâstiga, în forma unui mesaj cifrat, nerecunoscut, adevarul privind dorinta lui, adevarul pe care l-a tradat sau a fost incapabil sa-l înfrunte Deci, daca citim teza „femeia este un simptom al barbatului” în acest context, ne apropiem inevitabil de pozitia care a fost articulata cel mai hotarât de catre Otto Weininger, contemporanul lui Freud, un cunoscut vienez, antifeminist si antisemit, de la începutul secolului, si care a scris best-sellerul de mare influenta Sex si caracter A6 si apoi s-a sinucis la douazeci si patru de ani Pozitia lui Weininger este ca, datorita însusi statutului ei ontologic, femeia nu este decât o materializare a Pacatului barbatului: ea nu exista în sine, si de aceea modul de a scapa de ea nu este sa lupti activ împotriva ei sau s-o distrugi; este suficient ca Barbatul sa-si purifice dorinta, sa se ridice la spiritualitatea pura si, automat, femeii îi fuge pamântul de sub picioare, se dezintegreaza Nu e de mirare deci ca Parsifal al lui Wagner era referinta lui principala si ca Wagner era pentru el cel mai mare om de dupa Cristos: atunci când Parsifal îsi purifica dorinta si o respinge pe Kundry, ea îsi pierde glasul, devine o umbra muta si, în cele din urma, cade moarta - dovada ca exista numai ca sa atraga privirile barbatilor Aceasta traditie, care ar putea parea extravaganta si rasuflata, a reaparut mai recent în filmul noir, unde femeia fatala se transforma la rândul ei într-o mâzga amorfa, mucilaginoasa, fara consistenta ontologica proprie, atunci „Rana e vindecata numai de sabia care te-a lovit” 183 când eroul dur o respinge, adica rupe vraja în care ea îl tinea prizonier Priviti confruntarea finala a lui Sam Spade cu Brigid O’Shaughnessy în Soimul Maltez al lui Hammett Avem lumea masculina a spiritualitatii pure si a comunicarii nedistorsionate, fara constrângeri (daca ne e permis sa folosim aceasta sintagma habermasiana), universul intersubiectivitatii ideale; iar Femeia nu este o cauza externa, activa, care momeste Barbatul catre Cadere; ea este doar o consecinta, un rezultat, o materializare a caderii Barbatului Astfel, atunci când acesta îsi purifica dorinta de reziduurile pato¬ logice, Femeia se dezintegreaza exact asa cum simptomul se dizolva dupa interpretarea reusita, dupa ce am simbolizat sensul sau refulat Faimoasa teza a lui Lacan - „Femeia nu exista” - nu trimite si ea în aceeasi directie? Femeia nu exista în sine, ca entitate pozitiva cu consistenta ontologica completa, ci doar ca simptom al Barbatului Weininger a fost si el destul de explicit în privinta compromiterii sau tradarii dorintei atunci când Barbatul cade prada unei femei: pulsiunea mortii Dupa lunga discutie despre spiri¬ tualitatea superioara a barbatului, care este inaccesibila femeilor etc , el propune, în ultimele pagini din Sex si Caracter, sinuciderea în masa ca singura cale de salvare pentru umanitate Cu toate acestea, daca întelegem simptomul asa cum a fost el articulat în ultimele scrieri si &minarii ale lui Lacan - ca, de pilda, atunci când vorbeste despre „Joyce-simptomul” - si anume ca pe o formatiune semnifi- canta particulara ce-i confera subiectului însasi consistenta sa ontologica, permitându-i sa-si structureze relatia fundamentala, constituitiva, fata de jouissance, atunci întreaga relatie dintre simptom si subiect este inversata: daca simptomul este eliminat, subiectul e acela caruia îi fuge pamântul de sub picioare, acela care se dezintegreaza în aceasta ordine de idei, „Femeia este un simptom al barbatului” înseamna ca Barbatul însusi nu poate exista decât prin intermediul femeii qua simptom al sau : întreaga sa consistenta ontologica depinde de, e agatata de, e „exteriorizata” în simp¬ tomul lui Cu alte cuvinte, barbatul literalmente ex-sista : întreaga sa fiinta se afla „acolo undeva”, în femeie Femeia, pe de alta parte, nu exista, ci insista, si de aceea nu atinge fiinta doar prin barbat Ceva din ea se sustrage relatiei cu Barbatul, referirea la placerea falica; si, cum bine se stie, Lacan s-a straduit sa surprinda acest surplus prin notiunea unei jouis¬ sance feminina ne-întreaga 41 Aceasta versiune ofera însa posibilitatea unei lecturi diferite a lui Parsifal : Syberberg avea din nou dreptate atunci când, dupa momentul crucial al convertirii (dupa ce Parsifal refuza sarutul lui Kundry), a înlocuit actorul care îl juca pe Parsifal cu o actrita Femeia este simptomul barbatului, prinsa în jocul isteric de a-i cere sa-i refuze 184 SUM: Bucla juisarii cererea, exact în masura în care ea este supusa placerii falice Matricea fundamentala wagneriana apare deci într-o perspectiva diferita: femeia îl mântuieste pe barbat renuntând la placerea falica 48 (Ceea ce întâlnim aici e tocmai opusul lui Weininger, unde barbatul o izbaveste-distruge pe femeie depasindu-si falicitatea) Asta este ceea ce Wagner n-a putut înfrunta, si pretul pe care l-a platit pentru aceasta ricanare în a-si asuma integral „feminizarea” lui Parsifal dupa ce intra în domeniul „de dincolo de falus” a fost caderea în perversiune 49 Mai exact, ceea ce Wagner nu a fost în stare sa înfrunte a fost natura „feminina” a identificarii lui Parsifal cu Amfortas în clipa sarutului lui Kundry: departe de a fi reductibil la un caz de comunicare (simbolica) reusita, aceasta „compasiune” este bazata pe identificarea cu realul sufe¬ rintei lui Amfortas; ea presupune repetitia durerii lui Amfortas în sens kierkegaardian 50 De aceea, hotarârea lui Syberberg de a alterna doi actori, un barbat si o femeie, în rolul lui Parsifal nu ar trebui sa ne prinda în capcana ideologiei jungiene a hermafrodismului, conform careia figura matura a lui Parsifal reprezinta împacarea dintre „principiul” masculin si cel feminin Aceasta alternare functioneaza în schimb ca întepatura critica la adresa lui Wagner, ca un memento asupra faptului ca Parsifal nu e de închipuit ca o personalitate unica, psihologic „coerenta ": 51 el este scindat între el însusi si „ceea ce este în el mai mult decât el însusi”, dublul lui eteric, sublim (Parsifal-femeia apare mai întâi în fundal ca dublu eteric al lui Parsifal-barbatul, si apoi îi ia treptat locul) în cursul acestei trans¬ mutatii, vocea ramâne aceeasi (Parsifal continua sa fie cautat de un tenor); obtinem astfel un fel de negativ al relatiei Norman - Mrs Bates din Psycho al lui Hitchcock: aparitia monstruoasa a unei femei apatic de reci, folosind vocea unui barbat (adevaratul opus al imaginii caricaturale a unui travestit, un barbat îmbracat ca o femeie si care imita vocea feminina mai înalta) Femeia-Parsifal a lui Syberberg este un barbat care si-a lepadat aparenta falica, la fel ca un sarpe care-si leapada pielea Ceea ce e atacat aici subversiv e ideologia „feminitatii ca imitatie”, conform careia barbatul este „omul ca atare”, întruparea speciei umane, pe când femeia e un barbat caruia-i lipseste ceva (care e „castrat”) si care recurge la mascarada pentru a-si ascunde lipsa însa, dimpotriva, falusul, predicatul falie este cel al carui statut este aparenta, astfel încât, atunci când îi aruncam masca, apare femeia Aici, din nou, cheia este oferita de comparatia cu istoria operei: la Gluck, Orfeu este cântat de o femeie, si aceasta ambiguitate sexuala continua prin Mozart, în a carui Le Nozze di Figaro rolul lui Cherubino, 185 Rana e vindecata numai de sabia care te-a lovit principalul rival si element de „obstructie” al Contelui, acest agent al sexualitatii pure, este cântat de o soprana 53 Poate ca putem concepe cuplul Amfortas-Parsifal ca ultima permutare a cuplului Conte-Cherubin: în Le Nozze, contrapartida Contelui (a acestui Stapân neajutorat, dar nicidecum infirm, ci dimpotriva, omnipotent) este un barbat cu voce femi¬ nina, pe când în Parsifal, contrapartida regelui ranit Amfortas este o femeie cu voce de barbat Aceasta schimbare ne permite sa apreciem trecerea istorica ce separa sfârsitul secolului optsprezece de sfârsitul secolului nouasprezece: surplusul obiectual care se iveste din reteaua intersubiectiva nu mai este aparenta vaga a sexualitatii pur falice 54 , ci mai degraba întruparea jouissance-e i sfânt-ascetice de dincolo de falus Pastrarea jouissance-ei lui Dumnezeu Paralela dintre gesturile de Mila ce împiedica sinuciderea eroului în Flautul fermecat si în Parsifal n-ar trebui deci sa ne ascunda diferenta cruciala: în Parsifal, subiectivizarea este strict perversa, ea îsi egaleaza opusul, si anume auto-obiectivarea, conceperea subiectului ca instrument al jouissance-e i marelui Celalalt Aici, în aceasta idee de jouissance a Celuilalt trebuie sa cautam radacinile antisemitismului lui Wagner: el s-a opus ideii unei Legi formale, goale, adica interdictiei evreilor de a umple Numele lui Dumnezeu cu un continut pozitiv Dupa cum se exprima Lacan, Zeii pre-iudaici, pagâni, apartineau Realului: obtinem accesul catre ei numai printr-o jouissance sacra (orgiile ritualistice); domeniul lor este cel al Nenumitului Religia iudaica reuseste evacuarea generala a jouis- sance-ei din domeniul divin, fapt a carui consecinta cruciala este un fel de inversare reflexiva a interdictiei: interdictia de a numi Realul divin-sacru este rasturnata în prohibitia de a umple Numele Domnului cu un purtator pozitiv, ca imagine a Lui Pe scurt, ceea ce e interzis acum nu e sa numesti Realul de nenumit, ci sa lipesti de Nume o realitate pozitiva: Numele trebuie sa ramâna gol Aceasta inversare priveste, printre altele, însasi notiunea de democratie: cum arata Claude Lefort, democratia implica distinctia dintre locus-ul simbolic gol al puterii si realitatea celor care o exercita temporar; pentru ca democratia sa functioneze, locul puterii trebuie sa ramâna gol; nimeni nu are dreptul sa se prezinte ca posesor al dreptului natural, imediat, de a exercita puterea 55 Iar ideea Graalului ca vas continând sângele lui Cristos trebuie sa fie interpretata pe acest fundal: acest sânge ce continua sa straluceasca si sa dea viata, ce este el în ultima 186 SUM: Bucla juisarii instanta daca nu 4j bucatica de real” care legitimeaza puterea, adica apartine „natural” locului puterii si îl defineste? Aceasta parte a lui Cristos ce ramâne în viata, ce nu moare pe cruce, desemneaza surplusul jouis- sance-e i divine, acea portiune din ea ce nu a fost evacuata din marele Celalalt Pe scurt, ca sa limpezim consecintele teleologice ale unei asemenea viziuni: ideea profund perversa a lui Wagner era sa-l „dea pe Cristos jos de pe cruce, sau mai degraba sa-l împiedice sa se urce pe ea”: «Nu ma îndoiesc ca Robert Raphael are dreptate atunci când spune ca Parsifal dupa ce s-a mântuit prin întelegere si empatie, simbolizeaza un Crist care nu trebuie sa moara, ci traieste » Cheia faptului ca nu trebuie sa moara este ca Wagner este oripilat de ideea ca cea de-a Doua Persoana a Sfintei Treimi trebuie sa moara pentru ca Prima Persoana sa-i dea drumul omului în Rai” 56 La asta se gândeste în fond când vorbeste de „mântuirea mântuitorului”: Cristos nu trebuie sa moara pentru a ne mântui în sânul crestinatatii propriu-zise, Cristos ne mântuieste prin intermediul mortii pe Cruce, pe când pentru Wagner, izvorul mântuirii este tocmai acea parte a lui Cristos ce a ramas în viata, ce nu a murit pe Cruce Parsifal sta astfel marturie asupra unei perturbari adânci în relatia „normala” dintre viata si moarte: negarea dorintei de viata, si simultan fantasmagoria vietii de dupa moarte, dincolo de circuitul generarii si degradarii Moartea spre care tinde eroul wagnerian este „a doua moarte”, negarea nu a circuitului „natural” al vietii, ci a lamelei, a libidoului inde¬ structibil Distanta ce-1 separa pe Wanger de crestinism este aici efectiv insurmontabila: în crestinism, viata vesnica este viata de dupa moarte, viata în Duhul Sfânt, si ca atare un obiect de adoratie; pe când la Wagner, aceasta viata indestructibila induce o viziune a suferintei fara sfârsit Putem vedea acum de ce, prins în magia Vinerii Mari, Parsifal e capabil sa perceapa nevinovatia naturii: aceasta natura, prinsa doar în circuitul generarii si degradarii, este eliberata de presiunea pulsiunii indestructibile ce subzista si dupa moarte 57 Consecintele politice ale acestor meditatii aparent abstracte ne afecteaza pe toti: înlocuirea lui Amfortas cu Parsifal este înlocuirea autoritatii patriarhale de catre obiectul-instrument totalitar al jouissance-t i Celuilalt, pastratorul lui Dumnezeu (întrupata de Graal) Acest fundal politic iese la lumina exact în acele trasaturi ale lui Parsifal ce pun o astfel de problema interpretilor traditionali, pentru ca tâsnesc deasupra ca un fel de surplus straniu, perturbând aparenta simetrie dintre cele doua regate, cel mai luminos al Graalului si regatul întune¬ ricului al lui Klingsor, constituind reversul obscen, întunecat al regatului Graalului însusi Conform lui Lucy Beckett, de pilda, Parsifal atinge de doua ori o morbiditate deplasata, de neînteles: întâi presiunea cruda, ine- 187 „Rana e vindecata numai de sabia care te-a lovit xorabila, exercitata de cavalerii Graalului asupra lui Amfortas în final actului trei (îl încoltesc ca pe un animal ranit), care se împotriveste naturii senine, binecuvântate a comunitatii Graalului; apoi dialogul morbid între Amfortas si tatal sau Titurel în finalul actului I (Titurel îi cere lui Amfortas sa îndeplineasca ritualul si sa descopere Graalul pentru ca el sa poata supravietui - Titurel qua mort viu nu mai traieste din hrana pamânteasca, ci doar din placerea produsa “de vederea Graalului; Amfortas propune cu disperare ca Titurel sa îndeplineasca ritualul si ca el însusi sa poata sa moara) Acest dialog atesta caracterul inerent anti-oedipal al regatului Graalului: 58 în loc ca fiul sa-si ucida tatal, care se întoarce apoi ca Nume, sub forma autoritatii simbolice a tatalui mort (scenariul oedipal standard), avem fiul care vrea sa moara pentru ca tatal sa ramâna în viata si sa continue sa se scalde în placere în Titurel avem deci cea mai pura perso¬ nificare a supraeului: el este literalmente un mort viu, zacând într-un sicriu pastrat în viata de viziunea sângelui Mântuitorului, adica de substanta placerii pure; nevazut niciodata pe scena, el e prezent ca la voix acous- matique, o voce plutind libera fara purtator 59 , ce-si persecuta fiul cu cererea neconditionata „Fa-ti datoria! împlineste ritualul!” - cerere pe care Titurel o rosteste pentru a-si procura siesi placerea Obscenitatea „magiei negre” a lui Klingsor are deci corelativul perfect în obscenitatea de supraeu a „magiei albe” a lui Titurel: Titurel este neîndoielnic cea mai obscena figura din Parsifal, un fel de tata ne-mort ce-si paralizeaza propriul fiu 60 Aceasta parte cruda, morbida, a templului Graalului e ceea ce îi scârbeste pe interpretii crestini, destul de justificat de vreme ce ea manifesta adevarata natura a lui Parsifal : o lucrare a carui împlinire finala este aceea de a oferi unui continut crestin forma unui ritual pagân 61 O data cu noua notiune de erou - un nebun inocent, ignorant, pur, ce eludeaza scindarea ce constituie subiectivitatea - cercul este într-un fel închis; ne gasim din nou în domeniul autoritatii neconditionate: Parsifal devine rege nu ca rezultat al faptelor sale eroice, nu e legitimat în aceasta pozitie de nici o trasatura pozitiva; chiar dimpotriva, el a reusit sa tina piept avansurilor lui Kundry pentru ca, de la bun început, era Alesul Si totusi aceasta autoritate difera de cea traditionala în relatia ei cu marele Celalalt al Legii: autoritatea traditionala careia i se adreseaza rugamintea eroului, de lâ Monteverdi si pâna la Mozart, era capabila sa treaca pur si simplu peste sine, sa-si suspende propria Lege în actul Milei Astfel instanta Legii coincidea cu cea a suspendarii sale momentane, adica Celalalt este simultan Celalalt al Celuilalt, pe când în Inelul lui Wagner, Zeul (Wotan), interpelat de cei doi uriasi din Rhinegold ca garant al contractului social, se încurca atât de tare în propriile sale inconsecvente 188 SUM: Bucla juisarii încât singura solutie pe care o mai întrevede este un act de izbavire savârsit de un erou total nestiutor, care sa nu aiba nimic de a face cu tarâmul zeilor în aceasta consta transformarea cruciala a lui Wagner: „rana poate fi vindecata” numai de catre un act liber care vine din afara într-un sens radical, adica nu e generat de însusi sistemul simbolic Nagel se refera la faimoasa interpretare a lui Kierkegaard asupra lui Don Giovanni pentru a putea sari imediat la totalitarismul modem, prin reafirmarea de catre Kierkegaard a autoritatii oarbe, neconditionate: Dupa Kiergaard, sinele infirm supravietuieste anihilarii subiec¬ tului autonom, pe care o anunta, tocmai exceptându-se pe sine (ca teolog politic sau cercetator al mitologiei), de la soarta comuna: aceea de a fi purtatorul auto-desemnat de cuvânt al dominatiei mute El priveste, face propaganda unei lumi noi a sacrificiului, a carui lege criminala este impenetrabilitatea, - si a carei impenetrabilitate criminala va fi numita lege în curând, povestirile lui Franz Kafka si jurisprudenta lui Cari Schmitt îsi vor bate joc de pretentia luminata de a avea legi clare si accesi¬ bile ca de o liberala despicare a firului în patru; într-adevar, asemenea solicitari plângarete ale individului vor constitui, pentru tribunalul vointei mitice, o dovada a vinovatiei sale, însusi motivul condamnarii lui 62 Parsifal al lui Wagner ofera astfel raspunsul la întrebarea: ce se întâmpla atunci când subiectul îsi asuma gestul simbolic, „prerogativa milei” care, la Mozart si Beethoven, îi apartinea înca marelui Celalalt? Asumarea acestui gest este platita prin pierderea puterii „efective”: tot ce-i ramâne subiectului este actul formal, gol de acceptare, performativul tautologic prin care se desemneaza „purtator de cuvânt al dominatiei mute” Ceea ce lipseste deci din explicatia lui Nagel este locul lui Wagner ca umplând golul dintre apoteoza cuplului burghez din Flautul Fermecat si Fidelio si economia simbolica totalitara vizibila în lucrarile lui Kafka si Schmitt Bucla perversa La nivelul economiei libidinale, totalitarismul este definit printr-o auto- obiectivare (auto-instrumentalizare) perversa a subiectului însa care este atunci diferenta dintre perversiune si cel mai elementar act ideologic de „Rana e vindecata numai de sabia care te-a lovit 189 auto-legitimare, în care întâlnim si un fel de „mântuire a mântuitorului”? Discursul de la Gettysburg al lui Lincoln este atât de faimos, pe buna drep¬ tate, pentru ca savârseste acest act de auto-legitimare într-un mod exem¬ plar Mai întâi îsi defineste scopul: ne aflam aici ca sa comemoram mortii în locul unde au murit („Ne-am adunat sa consacram o parte din acest câmp ca loc de odihna vesnica pentru cei ce si-au dat aici viata pentru ca natiunea sa traiasca”) Apoi invoca imposibilitatea inerenta de a împlini lucrul propus: „într-un sens mai larg”, nu putem sa facem asta, de vreme ce acei care au murit aici au facut-o deja, prin faptele lor glorioase, cu mult mai bine decât am putea noi sa o facem cu simple cuvinte; sacrificiul lor a consacrat deja acest câmp de lupta, si ar fi prezumtios din partea noastra fie si numai sa pretindem ca ne aflam în pozitia de a-1 închina lor („însa într-un sens mai larg nu putem închina - nu putem consacra - nu putem slavi - acest pamânt Vitejii oameni vii sau disparuti ce s-au luptat aici l-au consacrat mult peste slabele noastre puteri de a adauga sau de a huli”) Urmeaza aici inversiunea reflexiva cruciala a subiectului si obiec¬ tului: „noi, cei vii, ar trebui mai degraba sa ne închinam lucrarii netermi¬ nate pe care cei ce au luptat aici au început-o în chip atât de nobil”, cu alte cuvinte, sa ne dedicam (pe noi) sarcinii de a le continua lucrarea, astfel încât ei „sa nu fi murit în zadar” (Din acest motiv, nu este de ajuns sa facem aici diferenta între cele doua niveluri spunând ca „în sens strict”, consacram câmpul de lupta, pe când „în sens larg”, ne consacram noi însine: acest „sens mai larg” este pur si simplu le sens tout court, adica tocmai aceasta inversiune reflexiva genereaza efectul de sens) Rezultatul acestei inversiuni este un cerc al consacrarii prin care cei doi poli se sustin unul pe celalalt: consacrându-ne misiunii de a duce la bun sfârsit lucrarea celor care si-au sacrificat viata, ne vom asigura ca sacrificiul lor n-a fost zadarnic, ca ei ne vor ramâne vii în memorie; astfel, îi vom comemora efectiv; daca nu ne îndeplinim aceasta misiune, ei vor fi uitati, vor fi murit în van Astfel, închinând locul memoriei lor, ne dedicam de fapt, ne legi¬ timam în rolul de continuatori ai muncii lor - ne legitimam propria noastra functie Acest gest de auto-legitimare prin celalalt este cea mai pura forma a ideologiei: mortii sunt izbavitorii nostri, si daca ne consacram conti¬ nuarii lucrarii lor, mântuim mântuitorii într-un fel, Lincoln îsi face simtita prezenta înaintea mortilor; mesajul lui catre acestia este „iata-ne, gata sa mergem mai departe ” în aceasta consta sensul suprem al Discursului de la Gettysburg Si totusi îl face acest lucru pe Lincoln un pervers? Se vede el ca obiect-instrument al jouissance-ei Celuilalt, adica a eroilor morti? Nu: 190 SUM: Bucla juisarii ideea esentiala aici este sa sustinem diferenta dintre acest cerc vicios ideo¬ logic traditional si bucla sacrificiului pervers Sa ne amintim primul ei exemplu: Orfeu care s-a iritat în urma si astfel a sacrificat-o intentionat pe Euridice pentru a o recâstiga ca obiect sublim al inspiratiei poetice Ca urmare, aceasta este logica perversiunii: este relativ normal sa-i spui femeii iubite „Te-as iubi si daca ai avea riduri, si daca ai fi infirma!”; persoana perversa este cea care mutileaza intentionat femeia, îi schi¬ monoseste chipul frumos, astfel încât sa poata sa continue s-o iubeasca, dovedind astfel natura sublima a iubirii sale Un caz exemplar al acestui scurt-circuit este capodopera de tinerete a Patriciei Highsmith, povestirea „Heroine”, despre o tânara guvernanta extrem de doritoare sa-si dovedeasca devotamentul fata de familia al carui copil îl îngrijeste; pentru ca actele ei zilnice trec neobservate, ea sfârseste prin a da foc la casa, pentru a avea ocazia sa salveze copilul din flacari Aceasta bucla închisa defineste perversiunea 63 Si nu functioneaza aceeasi bucla în producerea sacrificiala de dusmani a Stalinismului? De vreme ce Partidul se întareste luptând cu deviatiile de stânga sau de dreapta, e obligatoriu sa le produci pentru a fortifica unitatea Partidului Pâna si Kant se încurca în acest cerc al perversiunii în Critica ratiunii practice, la sfârsitul Partii întâi, el se întreaba de ce Dumnezeu a creat omul în asa fel încât lucrurile în sine sa fie de nestiut pentru om, încât Binele Suprem sa fie de neatins pentru el datorita înclinatiei spre Raul radical ce tine de natura umana Raspunsul lui Kant este ca aceasta impen¬ etrabilitate este conditia pozitiva a activitatii noastre morale: daca omul ar cunoaste lucrurile în sine, activitatea morala ar deveni imposibila si în acelasi timp de prisos, de vreme ce am urma comandamentele morale nu din datorie ci, pur si simplu din pricina ca am patruns în natura lucrurilor Astfel, daca scopul final al creatiei universului este moralitatea, Dumnezeu trebuie sa fi actionat exact ca eroina din povestirea lui Highsmith si sa fi creat omul ca pe o fiinta trunchiata, scindata, privata de vederea adevaratei naturi a lucrurilor, expusa ispitei Raului 64 Perversiunea este pur si simplu împlinirea actului sacrificial ce stabileste conditiile Bunatatii Tot aici se afla si secretul cunoscut de cercurile ini- tiatice, precum comunitatea Graalului de la Montsalvat: inversiunea perversa a crestinismului, uciderea intentionata a lui CristOs, permitându-i astfel sa joace rolul Mântuitorului 65 Ca urmare, „rana ce e vindecata doar de sabia care te-a lovit” din Parsifal e ceva destul de diferit de ceea ce aceasta expresie trebuie sa fi însemnat în orizontul lui Kant si Hegel în vreme ce, la Kant, „rana” nu „Rana e vindecata numai de sabia care te-a lovit” 191 poate fi decât inaccesibilitatea Lucrului si „vindecarea” ei e Schein-ul teleo¬ logia, ideea e aici ca ceea ce apare ca „rana” este de fapt conditia necesara â „vindecarii”: inaccesibilitatea Lucrului este o conditie pozitiva a libertatii si demnitatii noastre morale însa tocmai din acest motiv Kant se tine cât se poate de departe de a-i permite vreunui subiect finit sa-si asume rolul instrumentului care „te-a lovit” pentru a permite realizarea Binelui însa exact acest lucru are loc la Wagner, unde suntem martorii aparitiei subiectului pervers care-si asuma de bunavoie „facerea ranii”, savârsind crima ce paveaza drumul spre Bine Si - ca sa conchidem - tocmai raportarea la aceasta logica a perver¬ siunii ne permite sa aruncam putina lumina asupra uneia din sectiunile cele mai obscure ale teoriei lacaniene: care anume este rolul lui objet petit a în pulsiune, în pulsiunea scopica sa zicem, prin opozitie cu dorinta? Cheia este oferita de clarificarea lui Lacan, în Four Fundamental Concepts, conform careia trasatura esentiala a pulsiunii scopice este ,je faire voir ” (a te face vazut) 6 £ Cu toate acestea, asa cum subliniaza Lacan imediat, acest „a te face vazut” ce caracterizeaza circularitatea, bucla constitutiva a pulsiunii, nu trebuie confundat cu narcisistica „privire a sinelui prin celalalt”, adica prin ochii marelui Celalalt, din unghiul Eului Ideal din Celalalt, în acea forma în care pari demn de iubire: ceea ce se pierde atunci când „ma uit la mine prin celalalt” este eterogenitatea radi¬ cala a obiectului qua privire, la care ma expun în cazul lui „a ma face vazut” în spatiul ideologic propriu-zis, un caz exemplar al aceste; satis¬ factii narcisice oferita de „privirea sinelui prin celalalt” (Eul Ideal) este raportarea la tara proprie asa cum este ea vazuta de ochii strainilor (de pilda obsesia mass-mediei americane de azi referitoare la perceptia asupra Americii - admiratie sau dispret - prin ochii Celuilalt: japonezii, rusii ) Primul caz exemplar, desigur, este Persii lui Eschil, unde înfrângerea persilor este redata ca si cum ar fi vazuta prin ochii curtii regale persane: uimirea regelui Darius fata de minunatia poporului grec etc ofera adânci satisfactii narcisice spectatorului grec însa - din nou - nu la asta se refera „a te face vazut”; atunci ce anume îl constituie? Sa ne amintim Rear Window al lui Hitchcock, des citat ca exemplara punere în scena a pulsiunii scopice în cea mai mare parte a filmului predomina logica dorintei: aceasta dorinta este fascinata, propulsata de obiectul-cauza ei, fereastra întunecata din curtea de peste drum care se holbeaza la rândul ei la subiect Când anume, pe parcursul filmului, „sageata se întoarce catre subiect”? Evident, în clipa în care ucigasul din casa de peste drum de fereastra din spate a lui James Stewart se uita si el 192 SUM: Bucla juisarii la Stewart si îl prinde în flagrantul actului sau de voyeurism: exact în clipa în care James Stewart nu se mai „vede pe sine vazându-se pe sine”, ci se face vazut obiectului privirii sale (adica petei care îi atrasese privirea catre camera întunecata de dincolo de curte), trecem din registrul dorintei în cel al pulsiunii Cu alte cuvinte, ramânem în registrul dorintei atâta vreme cât, asumându-ne atitudinea pur si simplu curioasa a unui voyeur, cautam X-ul fascinant, o urma oarecare a ceea ce e ascuns „în spatele draperiei”; „schimbam macazul" catre pulsiune în clipa în care ne facem vazuti acestei pete din imagine, acestui corp strain impermeabil din cadru, acestui punct care ne atrasese privirea Aceasta rasturnare este ceea ce defineste pulsiunea: în masura în care nu pot vedea punctul apartinând Celuilalt din care sunt privit, singurul lucru care-mi ramâne de facut este sa ma fac vizibil acestuia Diferenta dintre aceasta privire si actul narcisic de a se uita la sine din unghiul Eului Ideal este limpede: în cazul privirii, punctul fata de care subiectul se face vazut îsi pastreaza eterogenitatea si non-transparenta sa traumatica, ramâne un obiect în sensul lacanian strict, nu o trasatura simbolica Acest punct în fata caruia ma fac vazut în chiar calitatea mea de privitor este obiectul pulsiunii si astfel am putea sa cla¬ rificam un pic diferenta între statutul lui objet petit a în dorinta si în pulsiune (cum stim cu totii, atunci când Jacques-Alain Miller îl întreaba pe Lacan în privinta acestui punct în Four Fundamental Concepts, raspunsul pe care-1 capata este cel mult clar-obscur) Ceea ce ar putea limpezi înca putin aceasta distinctie esentiala este o alta caracteristica a secventei finale din Rear Window, care însceneaza în modul cel mai pur aceasta transmutatie a dorintei în pulsiune: apararea disperata a lui James Stewart care încearca sa opreasca înaintarea ucigasului aprinzând mai multe lumini Acest gest aparent fara sens trebuie interpretat exact ca o aparare împotriva pulsiunii, împotriva lui „a te face vazut” - Stewart se straduieste în disperare sa orbeasca privirea celuilalt 67 (Cheia acestei scene de confruntare este ca ucigasul da glas întrebarii ce emana din Celalalt - „Che vuoi?”, Ce vrei de la mine? între¬ bând de mai multe ori ce vrea Stewart, care e miza lui, interesul lui în afacerea asta, criminalul îl pune pe Stewart fata în fata cu dorinta lui neconstientizata Apararea lui Stewart este deci o stradanie disperata de a eluda adevarul dorintei lui ) 68 Ceea ce i se întâmpla lui Stewart atunci când ucigasul îl azvârle pe geam este tocmai inversiunea ce defineste pulsiune: cazând pe fereastra, el cade în mod radical în propria sa imagine, în câmpul propriei sale vizibilitati In termeni lacanieni, el se transforma într-o „Rana e vindecata numai de sabia care te-a lovit” 193 pata în propriul sau tablou, se face vazut în el, adica în spatiul definit ca propriul sau câmp vizual 69 Superbele scene dinspre sfârsitul lui Who Framed Roger Rabbit sunt o alta variatiune pe aceeasi tema, în care mult încercatul detectiv cade în universul desenelor animate: el este astfel închis în tarâmul „dintre doua morti”, unde nu exista moarte propriu-zisa, ci numai devorare si/sau distrugere nesfârsita O alta variatiune stângist-paranoica pe aceasta tema foarte fi gasita în Dreamscape, un film SF despre un presedinte american chinuit de cosmaruri privind catastrofa nucleara pe care ar putea s-o cauzeze; complotistii militaristi sumbri încearca sa-i saboteze planurile pacifiste folosind un criminal care se poate transpune în visurile altcuiva si poate actiona în ele Ideea este sa-l înspaimânte pe presedinte într-atât în vis încât acesta sa moara printr-un atac de cord în scena finala din Limelight al lui Chaplin aveam iar de-a face cu inversiunea dorintei în pulsiune; simplitatea aparent melodramatica a acestei scene n-ar trebui sa ne însele Este centrata pe o secventa superba vazuta în miscare, din spate spre fata, de la planul apropiat al clovnului mort Calvero, aflat în spatele scenei, la imaginea întregii scene pe care fata, acum o balerina de succes, marea lui iubire, danseaza Chiar înainte de aceasta scena Calvero, pe moarte, îi marturiseste doctorului dorinta de a-si vedea iubita dansând; doctorul îl bate usor pe umar si-l încurajeaza: „Ai s-o vezi!” Aici Calvero moare, e acoperit cu un cearsaf alb, si camera se retrage astfel încât ecranul sa o cuprinda pe fata dansând pe scena, pe când Calvero e redus la o pata micuta, de-abia vizibila în fundal O semnificatie speciala are aici modul în care balerina intra în cadru: din spatele camerei, ca pasarile din faimoasa secventa „din unghiul lui Dumnezeu” a Golfului Bodega din Pasarile lui Hitchock - o alta pata alba ce se materializeaza din straniul spatiu intermediar ce separa spectatorul de realitatea diegetica de pe ecran întâlnim aici functia privirii ca obiect- pata în cel mai pur mod: prezicerea doctorului se împlineste Exact în masura în care Calvero e mort, deci nu mai poate vedea fata, el se uita la ea De aceea, logica acestui plan în miscare din spate în fata este profund hitchockiana: prin inter ediul ei, o bucata de realitate este transfor ata într-o pata amorfa (un punct alb în fundal), dar o pata în jurul careia graviteaza întregul câmp vizual, o pata care se prelinge pe întreg câmpul (ca în planul în miscare din spate spre fata din Frenzy) Cu alte cuvinte, ceea ce-i confera scenei frumusetea melodramatica este constiinta specta¬ torului ca, jara sa stie ca bufonul Calvero e mort, balerina danseaza pentru el, pentru acea pata în care el s-a transformat (efectul melodra- 194 SUM: Bucla juisarii matic se bazeaza întotdeauna pe nestiinta de acest tip a agentului); aceasta pata, aceasta mâzgaleala alba din fundal garanteaza sensul scenei Unde anume are loc transmutatia dorintei în pulsiune? Ramânem în registrul dorintei atâta vreme cât câmpul vizual este orizontal, sustinut de dorinta lui Calvero de a-si vedea iubita dansând pentru ultima data; intram în registrul pulsiunii în clipa în care Calvero e redus la un obiect-pata în propria sa imagine Exact din acest motiv, nu este de ajuns sa spunem ca numai ea, balerina, iubita lui, se face vazuta ochilor lui; ideea e mai degraba ca, simultan, el capata prezenta unei pete, astfel încât amândoi apar în acelasi câmp vizual ™ Pulsiunea scopica desemneaza întotdeauna o asemenea încheiere a buclei prin care sunt prins în imaginea la care ma uit, îmi pierd distanta fata de ea; ca atare, ea nu e niciodata o trecere la pasiv a dorintei de a vedea „A se face vazut” este inerent însusi actului privirii: pulsiunea este bucla ce le leaga Exemplificarile supreme ale pulsiunii sunt de aceea paradoxurile vizuale si temporale ce materializeaza cercul vicios fara sens, „imposibil”: cele doua mâini ale lui Escher care se deseneaza una pe alta, sau cascada care curge într-un perpetuum mobile închis; bucla cala¬ toriilor în timp prin intermediul careia vizitez trecutul pentru a ma crea (pentru a organiza cuplarea parintilor mei) Poate mai bine decât prin sageata invocata de Lacan, aceasta „bucla formata de miscarea dus-întors a pulsiunii” ar putea fi explicata prin primele asociatii libere pe care le genereaza aceasta formulare, si anume bumerangul, pentru care „a lovi tinta” se transforma în „a te face lovit” Cu alte cuvinte, atunci când arunc bumerangul, „scopul” lui, bineînteles, este sa lovesc tinta (animalul); însa adevarata arta a aruncarii consta în a fi în stare sa prinzi bumerangul atunci când, ratând tinta, zboara înapoi; adevaratul scop este sa ratezi tinta, astfel încât bumerangul sa se întoarca la tine (de aceea partea cea mai dificila din învatarea modului de a mânui un bumerang este sa stapânesti arta de a-1 prinde ca lumea, adica de a evita sa fii lovit de el, de a bloca dimensiunea potential suicidala a aruncarii lui) Mânuirea bumerangului pune în scen,a ruptura isterica elementara: prinderea bumerangului de catre subiect împiedica realizarea adevaratului scop al aruncarii, „a se face lovit” ca manifestare a pulsiunii mortii Bumerangul desemneaza astfel însusi momentul aparitiei „culturii”, momentul în care instinctul e transformat în pulsiune: momentul scindarii dintre scop si tinta, momentul când adevaratul scop nu mai e sa lovesti tinta, ci sa mentii miscarea circulara a ratarii ei repetate 6 Bucura-te de natiunea ta ca de tine însuti! De ce a fost vestul atât de fascinant de dezintegrarea comunismului din Europa de est? Raspunsul pare evident: ceea ce a fascinat privirea vestului a fost reinventarea democratiei E ca si cum democratia, care în vest da tot mai multe semne de decadere si criza si se pierde în rutina birocratica si în campanii electorale în stil publicitar, ar fi fost redescoperita în Europa de est în toata prospetimea si noutatea ei Functia acestei fascinatii este pur ideologica: vestul cauta în Europa de est originea sa pierduta, propria sa experienta originara de „inventie democratica” Cu alte cuvinte, Europa de est functioneaza pentru vest ca Eu-Ideal ( Ich-Ideal ): punctul din care vestul se vede într-o forma placuta, idealizat, ca fiind demn de iubire Adevaratul obiect de fascinatie pentru vest este deci privirea, si anume privirea presupus naiva cu care Europa de est se uita la vest, fascinata de democratia acesteia E ca si cum privirea estica ar fi înca în stare sa perceapa în societatile vestice propria ei agalma, comoara ce da nastere entuziasmului democratic si al carui gust vestul l-a pierdut de mult Realitatea ce izvoraste acum în Europa de est este, totusi, o distor¬ siune nelinistitoare a acestei imagini idilice a celor doua priviri ce se fascineaza reciproc: o retragere treptata a tendintei liberal-democratice în fata cresterii populismului national organizat, ce contine toate elementele obisnuite, de la xenofobie la antisemitism Pentru a explica aceasta întorsatura neasteptata, trebuie sa regândim cele mai elementare notiuni privind identificarea nationala - si aici psihanaliza ne poate fi de ajutor „Furtul juisarii ” \ Elementul care aduna laolalta o comunitate data nu poate fi redus la punctul identificarii simbolice: legatura ce sudeaza membrii acesteia 196 SUM: Bucla juisarii implica întotdeauna o relatie comuna cu un Lucru, cu Juisarea încarnata 1 Aceasta relatie cu Lucrul, structurata cu ajutorul fanteziilor, este ceea ce e pus în joc atunci când vorbim despre amenintarea pe care o prezinta Celalalt pentru „modul nostru de viata”: ea este pusa în pericol atunci când, de pilda, un englez alb intra în panica din pricina prezentei tot mai numeroase a „strainilor” Ce vrea el sa apere cu orice pret nu este reductibil la asa-numitul set de valori ce sustin identitatea nationala Identificarea nationala este sustinuta prin definitie de o raportare la Natiune ca Lucru Aceasta Natiune-Lucru este determinata de "o serie de proprietati contradictorii Ea ne apare ca „Lucrul nostru” (i-am putea spune cosa nostra ), ca ceva accesibil numai noua, ca ceva ce „ei”, ceilalti, nu pot percepe; cu toate acestea, ea este ceva amenintat în mod constant de catre „ei” Ea apare ca ceea ce da plenitudine si vivacitate vietii noastre, si totusi singurul mod în care o putem determina este sa facem apel la diferitele variante ale aceleiasi tautologii goale în ultima instanta, tot ce putem spune despre ea este ca Lucrul este „el însusi”, „Lucrul adevarat”, „chestia despre care e vorba de fapt” etc Daca suntem întrebati cum putem recunoaste prezenta Lucrului, singurul raspuns coerent este ca Lucrul se gaseste în acea entitate pe care nu se poate pune degetul numita „modul nostru de viata” Tot ce putem face este sa enumeram fragmentele dezbinate din modul în care comunitatea noastra organizeaza sarbatorile, ritualurile de împerechere, ceremoniile initiatice, pe scurt, toate detaliile prin care transpare modul unic al unei comunitati de a-si organiza jui¬ sarea Desi cea dintâi asociatie, sa zicem automata, care se iveste aici este bineînteles cea a sentimentalului si reactionarului Bluf und Boden, ar trebui sa nu uitam ca o astfel de referire la „modul de viata” poate avea si o conotatie distincta „de stânga” Sa luam în considerare eseurile lui George Orwell din anii razboiului, în care se straduia sa traseze contururile unui patriotism englez opus versiunii lui imperialiste, întepat-oficiale Punctele lui de referinta erau tocmai acele detalii ce caracterizeaza „modul de viata” al clasei muncitoare (întâlnirile de seara în barul local etc ) 2 Ar fi, cu toate acestea, gresit sa reducem pur si simplu Lucrul national la trasaturile ce compun un „mod de viata” specific Lucrul nu este în mod direct o suma a acestor trasaturi; exista „ceva mai mult” în el, ceva ce e prezent în aceste trasaturi, care apare prin ele Membrii unei comunitati ce iau parte la un „mod de viata” dat cred în Lucrul lor, iar aceasta credinta are o structura reflexiva proprie spatiului intersubiectiv: „Cred în Lucrul (national)” echivaleaza cu „Cred ca ceilalti (membri ai comunitatii mele) cred în Lucru” Caracterul tautologic al Lucrului - golul sau semantic ce Bucura-te de natiunea ta ca de tine însuti! 197 limiteaza ceea ce am putea spune despre Lucru la „e Lucrul adevarat” etc - este bazat tocmai pe aceasta structura reflexiva tautologica Lucrul national exista atâta timp cât membrii comunitatii cred în el; este literal¬ mente un efect al acestei credinte în el însusi Structura sa e aici aceeasi cu cea a Duhului Sfânt în crestinism Duhul Sfânt este comunitatea cre¬ dinciosilor în care Cristos traieste dupa moarte: a crede în El este echiva¬ lent cu a crede în credinta însasi, adica a crede ca nu sunt singur, ca sunt un membru al comunitatii credinciosilor Nu am nevoie de nici o dovada exterioara sau confirmare a adevarului credintei mele: prin simplul act al credintei mele în credinta celorlalti, Duhul Sfânt e prezent Cu alte cuvinte, întregul sens al Lucrului se bazeaza pe faptul ca „el înseamna ceva” pentru oameni Aceasta existenta paradoxala a unei entitati care „este” numai în masura în care subiectii cred (în credinta celuilalt) în existenta lui este modul de existenta propriu cauzelor ideologice: ordinea „normala” a cauzalitatii este aici inversata, de vreme ce Cauza propriu-zisa este produsa de catre efectele ei (practicile ideologice pe care le anima) Semnificativ e ca, tocmai în acest punct, diferenta dintre Lacan si „idea¬ lismul discursiv” iese la iveala cel mai evident: Lacan nu reduce Cauza (nationala etc ) la un efect performativ al practicilor discursive care se refera la ea Efectul pur discursiv nu are destula „substanta” ca sa supuna atractia proprie unei Cauze - si termenul lacanian pentru ciudata „substanta” care trebuie adaugata pentru ca o Cauza sa-si capete consis¬ tenta ontologica pozitiva, singura substanta acceptata de psihanaliza, este bineînteles juisarea (asa cum afirma explicit Lacan în Encore*) O natiune exista numai atâta timp cât juisarea continua sa fie materializata într-un set de practici sociale si transmisa prin mituri nationale ce structureaza aceste practici Sa accentuam într-o cheie „deconstructionista” ca Natiunea nu este un fapt biologic sau transistoric, ci o constructie discur¬ siva contingenta, un rezultat supradeterminat al practicilor textuale, este deci înselatoare: un asemenea accent trece cu vederea ramasitele unui sâmbure real, nediscursiv, care trebuie sa fie prezent pentru ca Natiunea ca entitate-efect discursiv sa-si atinga consistenta ontologica 4 Nationalismul prezinta astfel un tarâm privilegiat al izbucnirii juisarii în câmpul social Cauza nationala nu este, în ultima instanta, nimic altceva decât modul în care subiectii unei comunitati etnice date îsi organizeaza juisarea prin mituri nationale Miza tensiunilor etnice este deci întot¬ deauna posesia Lucrului national îi imputam mereu „celuilalt” o juisare exagerata: el vrea sa ne rapeasca juisarea (distrugându-ne modul de viata) 198 SUM: Bucla juisarii si/sau are acces la o juisare secreta, perversa Pe scurt, ceea ce ne deran¬ jeaza în realitate la „celalalt” este modul special în care îsi organizeaza juisarea, si mai exact surplusul, „excesul” ce apartine acestui mod: mirosul mâncarii „lor”, cântecele „lor” zgomotoase si dansurile „lor”, comportamentul „lor” ciudat, atitudinea „lor” fata de munca Pentru rasist, „celalalt” este fie un muncoolic ce ne fura posturile, fie un lenes ce traieste din munca noastra; si e destul de amuzant sa observam viteza cu care se trece de la a-i reprosa celuilalt ca nu munceste la a-i reprosa ca ne fura locurile de munca Paradoxul fundamental este ca Lucrul nostru e conceput ca ceva inaccesibil celuilalt, si, în acelasi timp, amenintat de catre acesta Conform spuselor lui Freud, acelasi paradox defineste expe¬ rienta castrarii, care, în economia psihica a subiectului, apare ca ceva ce „nu se poate întâmpla în realitate”, însa al carui spectru îl oripileaza totusi Terenul incompatibilitatii dintre pozitiile subiective diferite etnic nu este astfel exclusiv structura diferita a identificarilor lor simbolice Ceea ce rezista categoric universalizarii este mai degraba structura diferita a relatiei lor cu juisarea: De ce ramâne Celalalt Celalalt? Care este cauza urii noastre fata de el, urii fata de el în însasi existenta lui? Aceasta e ura fata de juisarea din Celalalt Aceasta ar fi formula cea mai generala a rasismului modem caruia îi suntem astazi martori: o ura fata de modul particular în care se bucura Celalalt Problema tole¬ rantei si intolerantei nu are nici o legatura cu subiectul stiintei si cu drepturile sale umane Ea se situeaza la nivelul tolerantei si intolerantei fata de juisarea Celuilalt, Celalalt ca cel ce-mi fura, în fond, mie placerea Stim, desigur, ca statutul fundamental al obiectului este de a fi întotdeauna deja rapit de catre Celalalt Prin minus Phi, semnul matematic al castrarii, prescurtam tocmai acest furt al juisarii Problema este aparent de nerezolvat atâta timp cât Celalalt este Celalalt înlauntrul meu Radacina rasismului este, astfel, ura fata^ie propria mea juisare Nu exista alta juisare decât a mea Daca Celalalt se afla în mine, ocupând locul extimitatii, atunci si ura este tot a mea 5 Ceea ce ascundem atunci când îi imputam Celuilalt furtul juisarii este faptul traumatic ca nu am posedat niciodata ceea ce pretindem ca ni s-a furat lipsa („castrarea”) este originara, placerea se constituie ca „furata” sau, ca sa citam formularea precisa a lui Hegel din Stiinta Logicii, ea „devine ca atare numai prin faptul ca e parasita ” 6 Fosta Iugoslavie Bucui a-te de natiunea ta ca de tine însuti! 199 ofera un studiu de caz pentru acest paradox, în care observam o retea amanuntita de „decantari” si „furturi” ale juisarii Fiecare nationalitate si-a constituit mitologia proprie, povestind cum celelalte natiuni o priveaza de partea vitala de juisare, a carei posesie i-ar îngadui sa traiasca din plin Daca citim toate aceste mitologii laolalta, obtinem binecunoscutul paradox vizual al lui Escher cu o serie de vase în care, dupa principiul lui perpetuum mobile, apa curge dintr-unul în altul pâna la închiderea cercului, astfel încât miscându-se de-a lungul curentului, ne-am gasi la un moment dat înapoi la punctul de plecare Slovenii sunt privati de juisare de catre „sudici” (sârbi, bosniaci ) din pricina lenei proverbiale, coruptiei balcanice, din pricina juisarii murdare si zgomotoase a acestora, si pentru ca acestia cer sustinere economica nesfârsita, furând slovenilor acumularile lor de bogatie cu ajutorul carora Slovenia ar fi ajuns deja din urma Europa de vest La rândul lor, se spune ca slovenii îi fura pe sârbi din cauza îndemânarii, rigiditatii neobisnuite si a calculului egoist, speci¬ fice slovenilor în loc sa se bucure de placerile simple ale vietii, slovenii îsi gasesc satisfactia perversa în a fauri mereu metode de a-i priva pe sârbi de rezultatul muncii lor grele prin bisnitarii, vânzând scump ceea ce au cumparat ieftin în Serbia Slovenii se tem ca sârbii îi vor „îneca” si ca îsi vor' pierde astfel identitatea nationala Simultan, sârbii le reproseaza slovenilor „separatismul”, ceea ce înseamna pur si simplu ca slovenii refuza sa se recunoasca drept o subspecie a sârbilor Pentru a marca dife¬ renta dintre sloveni si „sudici”, istoriografia populara recenta din Slovenia se straduieste sa demonstreze ca slovenii nu sunt de fapt de origine slava, ci etrusca; sârbii, pe de alta parte, exceleaza în a arata cum Serbia a fost victima „conspiratiei Vatican-Komintem”; ideea lor fixa e ca un plan secret al cumunistilor si catolicilor nazuieste sa distruga statalitatea Serbiei Premisa de plecare, atât a sârbilor cât si a slovenilor, este, bineînteles, „nu vrem nimic de la straini, vrem doar ceea ce ne apartine de drept! ” - un semn de rasism pe care ne putem baza, de vreme ce pretinde ca trage 'o linie de demarcatie clara acolo unde nu se gaseste nici una în ambele cazuri, aceste fantezii îsi au radacinile în detestarea juisarii proprii: slovenii, de pilda, îsi refuleaza juisarea prin activitate obsesiva, si tocmai aceasta juisare se reîntoarce în real sub masca „sudicului” murdar si usuratic 7 Aceasta logica este însa departe de a se limita la conditiile balcanice „înapoiate” Se poate exemplifica modul în care functioneaza „furtul juisarii” (sau, ca sa folosim un termen tehnic lacanian, castrarea imagi¬ nara) ca unealta extrem de utila pentru analiza proceselor ideologice din 200 SUM: Bucla juisarii zilele noastre chiar si printr-o caracteristica a ideologiei americane a anilor optzeci: ideea obsesiva ca s-ar putea sa mai existe niste POWS americani în viata în Vietnam, ducând o existenta mizerabila, uitati de tara lor Aceasta obsesie a fost articulata într-o serie de aventuri macho, în care un erou porneste într-o misiune solitara de salvare ( Rambo II, Missing in Actiori) Scenariul fantastic de substrat e cu mult mai interesant E ca si cum acolo, în jungla din Vietnam, America ar fi pierdut o parte importanta din sine, ar fi fost lipsita de o parte esentiala din substanta ei de viata, de esenta potentei sale; si, din cauza ca aceasta pierdere a devenit cauza suprema a declinului si impotentei Americii în anii de dupa Vietnam si în vremea lui Carter, recuperarea acestei parti furate, uitate, a devenit un element al reafirmarii unei Americi puternice sub Reagan 8 Capitalism, fara capitalism Ceea ce pune în miscare aceasta logica a „furtului juisarii” nu este, bineînteles, realitatea sociala imediata - realitatea comunitatilor etnice diferite ce traiesc împreuna - ci antagonismul interior inerent acestor comunitati E posibil sa avem o multitudine de comunitati etnice traind una lânga alta fara tensiuni rasiale (ca Amish si comunitatile vecine din Pennsylvania); pe de alta parte, nu e nevoie de prea multi evrei „reali” ca sa li se impute o juisare misterioasa ce ne ameninta (e un lucru bine¬ cunoscut ca, în Germania nazista, antisemitismul a fost într-adevar feroce tocmai în zonele în care aproape ca nu existau evrei; în fosta Germanie Democrata de azi, Skinheads antisemiti sunt zece la un singur evreu) Perceptia noastra în privinta „adevaratului” evreu este întotdeauna mediata de o structura simbolic-ideologica ce încearca sa acopere antago¬ nismul social: „secretul” real al evreului este propriul nostru antagonism, în America zilelor noastre, de pilda, un rol asemanator cu cel al evreului este jucat tot mai frecvent de catre japonez Uitati-va la obsesia mass- mediei americane conform careia japonezii nu stiu sa se bucure Motivul superioritatii economice crescânde a japonezilor asupra Statelor Unite e localizat în faptul oarecum misterios ca japonezii nu consuma destul, ca ei acumuleaza prea multa bogatie Daca ne uitam îndeaproape la logica acestei acuzatii, devine imediat limpede ca ceea ce ideologia americana „spontana” le reproseaza japonezilor nu este pur si simplu incapacitatea lor de a se bucura, ci mai degraba faptul ca relatia lor dintre munca si distractie e distorsionata într-un mod straniu E ca si cum ar gasi o juisare Bucura-te de natiunea ta ca de tine însuti! 201 în însasi renuntarea la placere, în zelul lor, în neputinta de-a „o lua usor”, de a se relaxa si bucura - si aceasta atitudine e privita ca o amenintare la suprematia americana Astfel, media americana povesteste cu o usurare mult prea evidenta cum japonezii au învatat în sfârsit sa consume si, de aceea, televiziunile americane arata cu atâta satisfactie turisti japonezi care se holbeaza la minunile industriei de divertisment a americanilor: în sfârsit, „devin ca noi”, învata modul nostru de a juisa E prea usor sa scapam de aceasta problematica aratând ca avem de-a face doar cu transpunerea, cu deplasarea ideologica a antagonismelor socio-economice efective ale capitalismului de azi Problema e ca, în timp ce aceasta afirmatie este incontestabil adevarata, tocmai printr-o asemenea deplasare se constituie dorinta Ceea ce câstigam prin transpunerea perceptiei antagonismelor sociale inerente în fascinatia fata de Celalalt (evreu, japonez ) este organizarea fantasmatica a dorintei Teza lacaniana ca juisarea este în ultima instanta mereu juisarea Celuilalt, adica juisarea presupusa, imputata Celuilalt si ca, invers, ura fata de jui¬ sarea Celuilalt este întotdeauna ura fata de juisarea proprie, este exempli¬ ficata perfect prin aceasta logica a „furtului juisarii” 9 Ce sunt fanteziile despre juisarea speciala, excesiva a Celuilalt - despre potenta si apetitul sexual superior al negrului, despre relatia speciala a evreului sau japonezului cu banii sau munca - daca nu tot atâtea feluri, pentru noi, de a ne organiza propria juisare? Nu ne gasim juisarea tocmai în a fantaza despre juisarea Celuilalt, în aceasta atitudine ambivalenta fata de ea? Nu obtinem satisfactie prin simpla supozitie ca Celalalt se bucura într-un mod care ne e inaccesibil? Nu exercita oare juisarea Celuilalt o fascinatie atât de puternica pentru ca ne reprezentam în ea propria noastra relatie inte¬ rioara cu juisarea? Si, invers, ura antisemita a capitalismului fata de evreu nu e ura fata de trasatura sa cea mai intima, fundamentala? Din acest motiv, nu e suficient sa aratam cum Celalalt al rasistului reprezinta o amenintare fata de identitatea noastra Ar trebui mai degraba sa inversam propozitia: imaginea fascinanta a Celuilalt întrupeaza ruptura noastra cea mai adânca, ceea ce este „în noi mai mult decât noi însine”, si ne împiedica astfel sa atingem identitatea completa cu noi însine Ura fata de Celalalt e ura fata de propriul nostru exces de juisare Lucrul national functioneaza astfel ca un fel de Absolut particular” ce rezista universalizarii, plasând „tonalitatea” sa speciala asupra fiecarei natiuni neutre, universale Din ac^t motiv eruptiile Lucrului national în toata violenta lui au luat întotdeauna prin surprindere pe cei devotati soli¬ daritatii internationale Cazul cel mai traumatic a fost probabil deruta soli- 202 SUM: Bucla juisarii daritatii internationale a miscarii muncitoresti în fata euforiei „patriotice” la izbucnirea Primului razboi mondial Astazi e dificil sa ne imaginam ce soc traumatic a fost pentru conducatorii tuturor curentelor social-demo- crate, de la Edouard Bemstein la Lenin atunci când partidele social-de- mocrate din toate tarile (cu exceptia bolsevicilor din Rusia si Serbia) au dat frâu liber iesirilor soviniste si au sprijinit „patriotic” guvernele „lor” din momentul respectiv, uitând solidaritatea proclamata a clasei munci¬ toare „fara tara” Acest soc, fascinatia neputincioasa resimtita de partici¬ pantii la el, sta marturie pentru întâlnirile cu Realul juisarii Cu alte cuvinte, paradoxul fundamental este ca aceste izbucniri soviniste de „sentiment patriotic” erau departe de a fi neasteptate Cu ani înainte de începerea efectiva a razboiului, social-democratia avertiza muncitorii despre faptul ca fortele imperialiste pregateau un nou razboi mondial, si le atragea atentia asupra capcanei sovinismului „patriotic” Chiar la izbuc¬ nirea razboiului, adica în zilele urmatoare atentatului de la Sarajevo, social-democratii germani au atentionat muncitorii ca acest asasinat va fi folosit de catre clasa conducatoare ca pretext pentru a declara razboi Mai mult, Internationala Socialista a adoptat o rezolutie oficiala obligând toti membrii sai sa voteze împotriva creditelor garantate armatei în caz de razboi La declansarea razboiului, solidaritatea intentionala a disparut ca si cum nici n-ar fi existat O anecdota privind surpriza lui Lenin la aceasta rasturnare subita ar putea fi semnificativa: atunci când a vazut cotidianul social-democrat german anuntând pe prima pagina ca deputatii social- democrati au votat în favoarea creditelor de razboi, el a fost la început convins ca numarul respectiv fusese falsificat de politia germana ca sa-i induca în eroare pe muncitori! Si lucrurile stau la fel azi si în Europa de est Presupunerea „spon¬ tana” a fost ca ceea ce a fost „reprimat” aici si va izbucni de îndata ce capacul „totalitarismului” va fi dat la o parte este dorinta democratica în toate formele sale, de la pluralismul politic la o înfloritoare economie de piata Ce-am obtinut în locul ei, acum ca s-a deschis capacul, sunt tot mai multe conflicte etnice, bazate pe constructiile mai multor „hoti ai juisarii” - ca si cum, sub pojghita comunismului ar fi lucit o gramada de fantezii „patologice” asteptând sa le soseasca vremea - o exemplificare perfecta a notiunii lacaniene de comunicare în care vorbitorul capata de la receptor propriul sau mesaj în forma sa inversata, adevarata Aparitia cauzelor etnice rupe vraja narcisica a recunoasterii încântate de catre Vest a proprii¬ lor sale valori în est: Europa de est restituie vestului adevarul „reprimat” al dorintei sale democratice Si ar trebui sa evidentiem iarasi fascinatia Bucura-te de natiunea ta ca de tine însuti! 203 neputincioasa resimtita de (ce a mai ramas dintre) intelectualii stângisti critici atunci când au fost confruntati cu aceasta izbucnire de juisare nationala Bineînteles ca ei sovaie sa îmbratiseze cu totul Cauza nationala; se straduiesc din rasputeri sa pastreze un fel de distanta fata de ea Aceasta distanta este totusi falsa, o dezmintire a faptului ca dorinta lor e deja impli¬ cata, prinsa în Cauza Departe de a fi produsa de ruptura radicala ce are acum loc în Europa de est, aderenta obsesiva la Cauza nationala este tocmai ceea ce ramâne neschimbat în acest proces - ceea ce, de pilda, au în comun Ceausescu si tendintele nationalist-extremiste ce iau avânt în România întâlnim aici Realul, ceea ce „se întoarce mereu la locul sau” (Lacan), nucleul ce ramâne neschimbat în mijlocul modificarilor radicale din identitatea simbolica a societatii De aceea este gresit sa concepem aceasta înflorire a nationalismului ca pe un fel de „reactie” la asa-zisa tradare a comunis¬ mului fata de radacinile nationale - ideea fiind ca din cauza faptului ca puterea comunista a sfâsiat întreaga textura a societatii, singurul punct de sprijin a ramas identitatea nationala Chiar puterea comunista a produs atasamentul compulsiv fata de Cauza nationala Aceasta legatura a fost cu atât mai exclusiva cu cât structura de putere era „totalitara”; gasim cazurile ei extreme în România lui Ceausescu, în miscarea Khmerilor Rosii din Cambodgia, în Coreea de Nord si în Albania 10 Cauza etnica este astfel ramasita care supravietuieste dupa ce tesatura ideologica a comu¬ nismului se destrama Putem detecta aceasta Cauza în modul în care e constituita, de pilda, figura Dusmanului astazi în România: Comunismul e tratat drept un corp strain, drept ceva ce a otravit si corupt organismul sanatos al natiunii, drept ceva ce nu ar fi putut nicicum sa-si afle originile în traditia etnica proprie a natiunii si care deci trebuie operat pentru ca sanatatea trupului natiunii sa fie recuperata Conotatia antisemita este aici evidenta: în Uniunea Sovietica, organizatiei nationaliste rusesti Pamyat îi placea sa numere evreii din Biroul Politic al lui Lenin pentru a-i demon¬ stra caracterul „nerusesc” O ocupatie agreabila în Europa de est e acum nu numai sa se dea toata vina pe comunisti, ci sa se joace jocul de-a „cine a fost în spatele comunistilor?” (evreii pentru rusi si români, croatii si slovenii pentru sârbi etc ) Constructia Dusmanului reproduce în forma ei pura, distilata ca sa-i zicem asa, modul în care Dusmanul a fost construit în regimurile comuniste nationalist totalitare târzii: de îndata ce rastumam forma simbolica a comunismului, obtinem raportarea de substrat la Cauza etnica, dezbracata doar de forma 204 SUM: Bucla juisarii Si atunci, de unde aceasta dezamagire neasteptata? De ce autorita¬ rismul nationalist umbreste pluralismul democratic? De unde obsesia sovi- nista a „furtului juisarii” în locul unei deschideri catre diversitatea etnica? Pentru ca, în acest punct, analiza standard a cauzelor tensiunilor etnice în tarile „cu adevarat socialiste”, propusa de stânga s-a dovedit eronata Teza stângista era ca tensiunile etnice fusesera stârnite si manipulate de birocratia Partidului conducator, ca mijloc de legitimare a mentinerii acestuia la putere în România, de exemplu, obsesia nationalista, visul României Mari, asimilarea fortata a ungurilor si celorlalte minoritati creasera o tensiune constanta ce legitima pastrarea puterii de catre Ceausescu; în Iugoslavia, tensiunile dintre sârbi si albanezi, croati si sârbi, sloveni si sârbi etc pareau o proba evidenta a modului în care birocratiile locale îsi pot mentine puterea, prezentându-se ca singuri aparatori ai intereselor nationale Cu toate acestea, ipoteza a fost dezmintita într-un mod extrem de spectaculos de catre întâmplarile recurente: de îndata ce conducerea birocratiilor comu¬ niste a fost abolita, tensiunile etnice au izbucnit cu si mai mare intensitate Si atunci, de ce persista acest atasament fata de Cauza etnica si dupa ce structura de putere care l-a produs s-a prabusit? Ne-ar fi de oarecare ajutor o raportare combinata la teoria marxista clasica a capitalismului si la psihanaliza lacaniana Trasatura elementara a capitalismului consta în dezechilibrul sau structural inerent, în caracterul sau profund antagonic: criza constanta, revolutionarea continua a conditiilor sale de existenta Capitalismul nu are o stare „normala”, de echilibru: starea sa normala este producerea perma¬ nenta a unui exces; singurul mod în care capitalismul poate supravietui este sa se extinda Capitalismul este astfel prins într-un fel de bucla, de cerc vicios, care a fost desemnat limpede înca de Marx: producând mai mult decât orice alta formatiune socio-economica pentru a satisface nevoile umane, el produce tot mai multe nevoi care sa fie satisfacute; cu cât e mai mare avutia, cu atât e mai mare nevoia de a produce mai multa Ar trebui sa fie limpede, din acest motiv, de ce Lacan a desemnat capita¬ lismul ca domnie a discursului istericului : n acest cerc vicios al unei dorinte, a carei aparenta satisfacere nu face decât sa mareasca golul insa¬ tisfactiei ei, este ceea ce defineste isteria Exista un fel de omologie struc¬ turala între capitalism si notiunea de supraeu a lui Freud Paradoxul funda¬ mental al supraeului priveste si el un anumit dezechilibru structural: cu cât dam mai multa ascultare ordinelor lui, cu atât ne simtim mai vinovati, astfel ca renuntarea nu aduce cu sine decât solicitarea unei renuntari si mai Bucura-te de natiunea ta ca de tine însuti! 205 mari, iar cainta doar o vina si mai mare - ca si în capitalism, unde o crestere a productiei, ca sa acopere lipsa, o largeste pe aceasta din urma în acest context trebuie sa privim logica a ceea ce Lacan numeste (discursul unui) Stapân: rolul lui este tocmai sa introduca un echilibru, sa regularizeze excesul Societatile precapitaliste erau înca în stare sa domine dezechilibrul structural specific supraeului în masura în care discursul lor dominant era cel al Stapânului în ultimele sale lucrari, Michel Foucault a demonstrat ca vechiul Stapân întrupa etica stapânirii de sine si a „dreptei masuri”: întreaga etica precapitalista avea ca scop sa împiedice explozia excesului specific economiei libidinale umane O data cu capitalismul, însa, functia aceasta a Stapânului este suspendata, si cercul vicios al supraeului se învârte liber Ar trebui sa fie clar si de unde vine tendinta corporatista, adica de ce aceasta tentatie este inversul necesar al capitalismului Sa luam edificiul ideologic al corporatismului fascist: visul fascist este pur si simplu sa aiba capitalism fara „ excesul ” sau, fara antagonismul ce provoaca dezechili¬ brul structural al acestuia De aceea avem, în fascism, pe de o parte întoarcerea figurii Stapânului - Conducatorului - care garanteaza stabili¬ tatea si echilibrul tesaturii sociale, adica ne salveaza din nou de la dezechilibrul structural aî societatii; si pe de alta parte, motivatia acestui dezechilibru este atribuita figurii evreului a carui acumulare „excesiva” si a carui lacomie sunt cauzele antagonismului social Astfel iluzia este ca, de vreme ce excesul a fost introdus din exterior, adica e opera unui element strain, eliminarea acestuia ne va permite sa obtinem din nou un organism social stabil, ale carui parti formeaza un trup corporatist armo¬ nios si în care, contrar deplasarilor sociale constante ale capitalismului, toata lumea îsi va ocupa din nou propriul loc Functia Stapânului este de a domina excesul localizându-i cauza într-o instanta clar delimitata social ,JEi ne fura juisarea, ei, prin intermediul atitudinii lor excesive, introduc dezechilibrul si antagonismul” Prin figura Stapânului, antagonismul inerent structurii sociale este transformat într-o relatie de putere, o lupta pentru dominatie între noi si ei, cei care cauzeaza dezechilibrul antagonic Poate ca aceasta matrice ne ajuta sa întelegem si reaparitia sovinis¬ mului nationalist în Europa de est ca pe un fel de „amortizor” împotriva expunerii bruste la deschiderea si dezechilibrul capitalist E ca si cum, exact în momentul în care legatura, lantul care împiedica dezvoltarea libera a capitalismului, adica o producere neregulata de exces, a fost rupt, el a fost contracarat de cererea unui nou Stapân, care sa îl înfrâneze la loc Ceea ce se cere este construirea unui trup social stabil si clar definit, care 206 SUM: Bucla juisarii sa reduca potentialul destructiv al Capitalismului taindu-i elementul „excesiv”: si, de vreme ce acest trup social este resimtit ca cel al unei natiuni, cauza oricarui „dezechilibru” ia „spontan” forma unui „dusman al poporului” Atunci când opozitia democratica înca mai lupta împotriva puterii comuniste, ea se unea sub semnul „societatii civile” si a elementelor „anti- totalitare”, de la Biserica la intelectualii de stânga în experienta „spon¬ tana” a unitatii acestei lupte, faptul esential, a ramas neobservat: aceleasi cuvinte folosite de toti participantii se refereau la doua limbaje funda¬ mental diferite, la doua lumi separate Acum, când opozitia a câstigat, aceasta victorie ia în mod necesar forma unei scindari: solidaritatea entuziasta a luptei împotriva puterii comuniste si-a pierdut potentialul mobilizator si fisura ce separa cele doua universuri nu mai poate fi ascunsa Aceasta fisura este, bineînteles, cea a binecunoscutului cuplu Gemeinschaft/Gesellschaft : comunitatea legata organic versus societatea „alienata”, care dizolva toate legaturile organice Problema populismului nationalist din Europa de est este ca el percepe „amenintarea” comunis¬ mului din punctul de vedere al lui Gemeinschaj’t, ca pe un corp strain ce corodeaza textura organica a comunitatii nationale; în acest fel, populismul nationalist îi imputa de fapt comunismului trasatura esentiala a însusi capitalismului în opozitia sa moralista fata de „deplasarea” comunista, Majoritatea Morala nationalist-populista prelungeste fara sa-si dea seama tendinta fostului regim comunist catre Stat qua comunitate organica Dorinta ce functioneaza în aceasta substituire a capitalismului prin comunism este dorinta unui capitalism cu tot cu Gemeinschaft, dorinta unui capitalism fara societatea civila „alienata”, fara relatii formal- exterioare între indivizi Fanteziile despre „furtul juisarii”, reaparitia anti¬ semitismului etc , sunt pretul de platit pentru aceasta dorinta imposibila Reflectorul orb al liberalismului în mod paradoxal, am putea spune ca lucrul de care are cea mai mare nevoie acum Europa de est este mai multa alienare : stabilirea unui Stat „alienat” care si-ar pastra distanta fata de societatea civila, care ar fi „formal”, „gol”, adica nu ar întrupa visul nici unei comunitati etnice particulare (si astfel ar lasa spatiu pentru existenta tuturor) Si atunci, solutia pentru problemele actuale ale Europei detest ar fi numai o doza crescuta de democratie liberala? Imaginea pe care am prezentat-o pare sa Bucura-te de natiunea ta ca de tine însuti! 207 trimita în aceasta directie: Europa de est nu poate sa înceapa o viata în pace si într-o adevarata democratie pluralista din pricina spectrului natio¬ nalismului, adica din cauza ca dezintegrarea Comunismului a facut loc aparitiei obsesiilor nationaliste, provincialismului, antisemitismului, urii fata de tot ce vine dinafara, ideologiei conspiratiilor anti-nationale, antifeminismului, si a unei majoritati morale postsocialiste ce include miscarile pro-viata - pe scurt, juisarea în toata „irationalitatea” ei însa ceea ce este profund suspect în privinta acestei atitudini, cea a unui intelectual est-european liberal si antinationalist, este fascinatia evidenta, pe care am mentionat-o deja, exercitata asupra lui de catre nationalism: intelectualii liberali îl refuza, îl batjocoresc, îsi râd de el, însa în acelasi timp îl privesc cu o fascinatie neputincioasa Placerea intelectuala oferita de catre denuntarea nationalismului este bizar de apropiata de satisfactia pe care ti-o da reusita în a explica de ce tu însuti esti neputincios si aban¬ donezi (dintotdeauna semnul distinctiv al unui anume soi de marxism) La alt nivel, intelectualii liberali din vest sunt adesea prinsi într-o capcana asemanatoare: afirmarea propriei lor traditii autohtone reprezinta o oroare batatoare la ochi, un loc comun al protofascismului populist (de pilda, în State, „înapoierea” polonezilor, italienilor sau a altor comunitati, presu¬ pusa spita de „personalitati autoritare” si alte sperietori liberale asemana¬ toare), în timp ce aceiasi intelectuali se grabesc imediat sa salute comu¬ nitatile etnice autohtone ale altora (affo-americanii, portoricanii ) Juisarea este buna, cu conditia ca ea sa nu se apropie prea tare de noi, sa ramâna juisarea celuilalt Cât priveste ineficienta în fond a acestei analize critice „luminate”, „social constiente”, e de ajuns sa reamintim Dirty Harry, seria lui Clint Eastwood: primul film al seriei însceneaza cu mândrie, si astfel aproba, fantezia populista de dreapta (un razbunator singuratic încalcând legea corupta si ineficienta ca sa „puna lucrurile pe roate”, un criminal masochist, ambiguu sexual etc ); pe când în seriile urmatoare, s-ar parea ca Eastwood a încorporat într-un fel reflectiile critice pe care un liberal le-ar fi facut pe marginea primului film Filmul imediat urmator, Magnum Force, rastoarna logica „razbunatorului singuratic” si insista asupra respectului neconditionat fata de litera legii; Sudden Impact îi confera logicii razbunatorului singuratic o tenta aproape feminista, atunci când Harry elibereaza criminala, o victima a violului, pentru ca nu a reusit sa capete dreptatea din partea sistemului juridic masculin; Tightrope face aluzie la paralelismele întunecate dintre ucigas si inspectorul care aplica legea Si totusi, în pofida acestei cuprinderi auto-reflexive a ingredientelor 208 SUM: Bucla juisarii liberale, „social constiente”, fantezia ramâne fundamental aceeasi, iar efi¬ cienta ei în structurarea spatiului dorintei noastre e intacta Critica într-adevar radicala a ideologiei ar trebui deci sa treaca de „analizele sociale” de auto- felicitare, ce continua sa participe la fantezia ce sustine obiectul criticii lor, si sa caute moduri de a submina însasi forta acestui cadru fantasmatic de substrat - pe scurt, sa îndeplineasca ceva înrudit cu lacaniana „trecere prin fantezie” 12 Lectia generala ce trebuie învatata de aici privitor la modul de functionare al ideologiei se refera la ruptura ce separa ideologia qua formatiune discursiva de suportul ei fantastic: un edificiu ideologic este, de buna seama, supus unor restructurari retroactive neîncetate, valoarea simbolic-diferentiala a evenimentelor lui fiind mereu modificata, însa fantezia desemneaza nucleul dur ce rezista „elaborarii” simbolice, adica ancoreaza practic o ideologie într-un punct „substantial” si ofera astfel un cadru constant pentru jocul simbolic Cu alte cuvinte, datorita fanteziei o ideologie nu se poate reduce la o retea de elemente a caror valoare sa depinda exclusiv de pozitia lor obtinuta prin diferenta înlauntrul structurii simbolice Expresia pozitiva a acestei ambivalente fata de juisareadantasmatica a celuilalt este atitudinea obsesiva pe care o detectam cu usurinta în ceea ce se denumeste curent „P politica! correctness: efortul compulsiv de a descoperi forme tot mai noi si mai rafinate de violenta si dominatie rasiala si/sau sexuala (nu este PC sa spui ca presedintele „fumeaza pipa pacii”, pentru ca aceasta induce o ironie condescendenta fata de amerindieni etc etc ) Problema este aici pur si simplu „cum poti sa fii un barbat alb si heterosexual si sa ai o constiinta curata”? Toate celelalte pozitii pot sa-si afirme specificul, modul propriu de juisare, însa pozitia barbat-alb-hetero- sexual trebuie sa ramâna goala, sa-si sacrifice juisarea Punctul slab al atitudinii PC este astfel punctul slab al compulsiunii nevrotice: problema nu este ca e prea severa, prea fanatica, ci chiar dimpotriva, ca nu este sufi¬ cient de severa Cu alte cuvinte, la prima vedere, atitudinea PC implica un sacrificiu de sine extrem, renuntarea la tot ce suna sexist sau rasist, efortul neîncetat de a dezgropa urme de sexism si rasism în tine însuti, un efort demn de primii sfinti crestini ce-si dedicau viata descoperirii în sine a noi straturi de pacat 13 însa tot acest efort nu trebuie sa ne pacaleasca, el este, în ultima instanta, o stratagema a carui functie este sa ascunda faptul ca tipul PC nu este gata sa renunte la ceea ce e cu adevarat important: „Sunt gata sa sacrifice orice în afara de asta ” - în afara de ce? De însusi gestul sacrificiului de sine Cu alte cuvinte, atitudinea PC implica acelasi anta¬ gonism între continutul enuntat si pozitia de enuntare pe care îl ataca Bucura-te de natiunea ta ca de tine însuti! 209 Hegel în legatura cu umilirea ascetica: ea ascunde o înaltare condescen¬ denta deasupra celor ale caror rani create prin discriminare pretindem a le compensa în chiar actul de a goli pozitia barbat-alb-heterosexual de orice continut pozitiv, atitudinea PC este un caz exemplar de mauvaise foi sartreana a intelectualilor: ea ofera raspunsuri mereu mai noi pentru a pastra problema în viata Aceasta atitudine se teme de fapt ca problema va disparea, adica forma de subiectivitate masculin-alb-heterosexuala va înceta efectiv sa-si exercite hegemonia Vinovatia pusa la vedere de catre atitudinea PC, dorinta aparenta de a scapa de elemente „incorecte” este deci aparenta însusi opusului sau: ea dovedeste vointa inflexibila de a pastra forma de subiectivitate masculin-alb-heterosexuala Sau, ca sa ne exprimam în termeni politici limpezi si de moda veche: departe de a fi expresia deghizata a extremei stângi, atitudinea PC este scutul principal de protectie ideologica al liberalismului burghez fata de o alternativa stângista adevarata 14 Ceea ce îi deranjeaza cu adevarat pe liberali este, de aceea, juisarea organizata în forma comunitatilor etnice suficiente lor însile Sa ne gândim, în acest context, la consecintele ambigue ale politicii autobuzelor scolare în SUA, de pilda Scopul ei principal era, desigur, sa depaseasca barierele rasiste: copiii din comunitatile negre si-ar largi orizonturile culturale luând parte la viata albilor, copiii comunitatilor albe ar descoperi nulitatea prejudecatilor rasiale luând contact cu negrii etc Si totusi, în mod inexplicabil, o alta logica s-a împletit în acest proiect, mai ales acolo unde autobuzele scolare au fost impuse de catre birocratia statala „lumi¬ nata”: distrugerea juisarii comunitatilor etnice închise prin abrogarea limitelor acestora Din acest motiv, autobuzele scolare - în masura în care ele au fost resimtite de catre comunitatile implicate ca ceva impus din afara - a resuscitat sau chiar a generat într-un fel rasismul acolo unde exista înainte numai vointa unor comunitati etnice de a-si mentine modul lor închis de viata, o dorinta care nu este rasista în sine (asa cum admit de altfel si liberalii însisi prin fascinatia lor fata de „modurile de viata” exotice ale celorlalti) 15 Ceea ce ar trebui sa facem aici este sa punem sub semnul întrebarii întregul aparat teoretic ce sustine aceasta atitudine liberala, pâna la piesa ei de rezistenta creata de scoala psihanalitica de la Frankfurt, teoria asa-zisei „personalitati autoritare”: „personalitatea autoritara” - desemneaza pâna la urma acea forma de subiectivitate care insista în mod „irational” asupra modului ei de viata si, în numele propriei ei juisari, se opune dovezilor liberale privind presupusele sale „interese reale” Teoria „personalitatii autoritare” nu este decât 0 expresie a resen- 210 SUM: Bucla juisarii timentelor intellighentiei liberale de stânga pricinuite de faptul ca „ne-lu- minatele” clase muncitoare nu au fost pregatite sa-i accepte calauzirea: o expresie a incapacitatii intellighentiei de a oferi o teorie pozitiva asupra acestei împotriviri 16 Impasul autobuzelor scolare ne permite si sa conturam limitarile inerente ale eticii politicii liberale asa cum a fost ea articulata în teoria dreptatii distributive a lui John Rawls 17 Altfel spus, autobuzele scolare împlinesc întru totul conditiile dreptatii distributive (ele trec proba a ceea ce Rawls numeste „valul ignorantei”): ofera o distributie mai echitabila a bunurilor sociale, egalizeaza sansele de succes ale indivizilor din diferite straturi sociale etc însa paradoxul este ca toata lumea, inclusiv cei ce se presupunea ca vor profita cel mai mult din folosirea autobuzelor, s-a simtit într-un fel pacalita si nedreptatita - de ce? Dimensiunea peste care s-a trecut a fost tocmai cea a fanteziei Ideea liberal democratica a lui Rawls despre dreptate distributiva se bazeaza în ultima instanta pe indivizi „rationali”, care simt capabili sa-si abstractizeze propria pozitie de enuntare, sa se priveasca dintr-un loc neutru al „metalimbajului” pur si sa- si perceapa astfel „adevaratele interese” Astfel de indivizi sunt membri presupusi ai contractului social ce stabileste coordonatele justitiei Ceea ce este astfel lasat a priori pe dinafara este spatiul fantasmatic în care o comunitate îsi organizeaza „modul de viata” (tipul sau de juisare): înlaun- trul acestui spatiu, ceea ce dorim „noi” este legat inextricabil de (ceea ce percepem ca) dorinta celuilalt, astfel încât ceea ce dorim „noi” se poate dovedi a fi însasi distrugerea obiectului dorintei noastre (daca, astfel, dam o lovitura dorintei celuilalt) Cu alte cuvinte, dorinta umana, atâta vreme cât este întotdeauna deja mediata de fantezie, nu poate fi niciodata înte¬ meiata în (sau tradusa înapoi în) „adevaratele noastre interese”: afirmarea suprema a dorintei noastre, uneori singurul mod de a-i afirma autonomia în fata unui celalalt „binevoitor”, care ne asigura binele, este sa actionam împotriva Binelui nostru 18 Fiecare actiune politica „luminata”, legitimata de referirea la „adevaratele interese”, întâlneste mai devreme sau mai târziu rezistenta unui spatiu fantastic particular: sub masca logicii „invidiei”, a „furtului juisarii” Pâna si o problema atât de clar definita ca miscarea pro-viata a Majoritatii Morale este în aceasta privinta mai ambigua decât ar parea: un aspect al ei este si reactia la stradania paturii superioare a clasei de mijloc „luminate” de a penetra ideologic viata comunitara a clasei de jos Si, pe de alta parte, nu se facea simtita aceeasi atitudine în stânjeneala largului cerc de intelectuali liberali stângisti din Anglia în legatura cu marea greva Bucura-te de natiunea ta ca de tine însuti! 211 a minerilor din 1988? Lumea se grabea sa se lepede de greva ca fiind „irationala”, „expresie a unui fundamentalism muncitoresc învechit” etc ; chiar daca toate acestea erau neîndoielnic adevarate, ramâne un fapt ca aceasta greva era totodata o forma disperata de rezistenta din partea unui anumit mod traditional de viata al clasei muncitoare Ca atare, miscarea era poate mult mai „postmodema”, datorita tocmai trasaturilor percepute de catre criticii sai ca „retrograde”, decât obisnuita ei critica liberal- stângista „iluminata” 19 Teama de o identificare „excesiva” este deci trasatura fundamentala a ideologiei capitaliste târzii: Dusmanul este „fanaticul” care „se identi¬ fica prea tare” în loc sa pastreze distanta potrivita fata de pluralitatea împrastiata a pozitiilor subiective Pe scurt: logomahia entuziasta „decon- structionista”, focalizata asupra „esentialismului” si „identitatilor fixe”, se lupta de fapt cu o papusa de paie Departe de a contine vreun fel de potential subversiv, subiectul dispersat, multiplu, construit-salutat de catre teoria postmodema (subiectul prada modurilor particulare, incoerente de juisare etc ) desemneaza pur si simplu forma de subiectivitate ce core¬ spunde capitalismului târziu Poate ca a venit vremea sa reînviem obser¬ vatia marxista conform careia Capitalul este puterea suprema de „deteri- torializare” care submineaza fiecare identitate sociala fixa, si sa concepem „capitalismul târziu” ca pe epoca în care fixitatea traditionala a pozitiilor ideologice (autoritatea patriarhala, rolurile sexuale fixe etc ) devine un obstacol în fata comodificarii nestapânite a vietii de toate zilele Spinozismul, sau ideologia capitalismului târziu în privinta acestei matrici ideologice a capitalismului târziu, este intere¬ sant sa recitim ultimele pagini ale Seminarului XI al lui Lacan, în care acesta ofera o explicatie concisa a pozitiei spinoziste „Ceea ce a fost oarecum pe nedrept considerat panteism la Spinoza este pur si simplu reducerea câmpului lui Dumnezeu la universalitatea semnificantului, care produce o detasare senina, exceptionala, fata de dorinta umana [Spinoza] instituie aceasta dorinta în dependenta radicala fata de univer¬ salitatea atributelor divine, care e posibila numai prin intermediul functiei semnificantului” 20 Altfel spus, în ce consta aceasta „universalitate a semnificantului” la Spinoza? în termenii lui Lacan, Spinoza savârseste un fel de uniformizare a lantului semnificativ, el scapa de spatiul ce separa S 2 , lantul cunoasterii, de S,, semnificantul poruncii, al interdictiei, al lui NU!: 212 SUM: Bucla juisarii substanta spinozista desemneaza Cunoasterea universala ca neavând nevoie de sustinere într-un Stapân-Semnificant, adica fiind universul metonimic al „pozitivitatii pure”, anterioara interventiei taieturii nega- tivizante a metaforei paterne Atitudinea „întelepciunii” spinoziste este de aceea definita prin reducerea deontologiei la ontologie, a poruncii la cunoasterea rationala si, în termenii teoriei pragmatice, de la performativ la constatativ Un caz exemplar este modul în care Spinoza trateaza aver¬ tismentul lui Dumnezeu catre Adam si Eva, „Nu mâncati fructul copacului cunoasterii!”: aceasta rostire apare ca io interdictie numai pentru mintea limitata, incapabila sa înteleaga lantul cauzal ce sta în spatele mesajului ei; poruncile si interdictiile sunt justificate numai atunci când avem de-a face cu minti primitive, carora le lipseste viziunea rationala O minte care are acces la adevarul rational întelege anuntul lui Dumnezeu nu ca pe o inter¬ dictie, ci ca pe o întelegere a starii lucrurilor: marul acesta are proprietati ce fac rau sanatatii, de aceea nu e de dorit sa-l mâncati Versiunea contem¬ porana a interpretarii spinoziene a mesajului lui Dumnezeu ar suna cam asa: „Atentie! Acest mar s-ar putea sa va afecteze sanatatea, pentru ca a fost stropit cu pesticide” 21 Iata deci la ce se reduce în cele din urma observarea fenomenelor sub specie aeternitatis' surmontând aceasta beance a finitudinii noastre, concepem fenomenele ca elemente ale unei retele simbolice universale Aceasta retea este universala exact în sensul ca nu mai are nevoie de elementul exceptional pe care Lacan l-a botezat „Stapân-Semnificant”: acel element care aduce închiderea câmpului ideologic desemnând Binele Suprem (Dumnezeu, Adevarul, Natiunea etc ) Conform lui Spinoza, acest element exceptional nu aduce nici o cunoastere pozitiva a conexiunilor cauzale: stralucirea imaginara, puterea de fascinatie care apartine acestei figuri întrupeaza numai golul ignorantei noastre „Dumnezeu”, înteles ca suveran transcendent care-si impune scopurile lumii, marturiseste inca¬ pacitatea noastra de a întelege lumea în necesitatea ei imanenta Dimpotriva, Kant afirma primatul ratiunii practice asupra celei teoretice, ceea ce înseamna ca faptul poruncii este ireductibil : noi, ca subiecte finite, nu putem sa ne asumam pozitia contemplativa care ne-ar permite sa reducem imperativul la constatativ Aceasta opozitie dintre Spinoza si Kant are, bineînteles, consecinte radicale pentru statutului subiectului Contemplarea spinozista a univer¬ sului sub specie aeternitatis implica o atitudine pe care Lacan, în primele sale doua seminarii, o atribuie gresit „cunoasterii absolute” a lui Hegel: o atitudine pe care o atingem prin auto-anihilarea subiectului, prin inter- Bucura-te de natiunea ta ca de tine însuti! 213 mediul careia universul pare sa fie un mecanism siesi suficient, care poate fi contemplat într-o suprema beatitudine, de vreme ce suntem eliberati de orice responsabilitate în privinta lui în contrast cu acest univers al pozi- tivitatii pure, în care nimic nu trebuie pedepsit si numai legaturile cauzale pot fi întelese, Kant introduce responsabilitatea radicala a subiectului: sunt în ultima instanta raspunzator pentru tot; chiar si acele caracteristici care pot parea parte a naturii mostenite au fost alese de catre mine într-un act atemporal transcendental 22 Si s-ar parea ca astazi traim într-o epoca a noului spinozism: ideologia capitalismului târziu este, cel putin într-o parte din trasaturile ei fundamentale, „spinozista” E de ajuns sa ne amintim atitudinea domi¬ nanta care înlocuieste pedeapsa si raspunderea cu iluminarea cauzelor comportamentului nostru social inacceptabil („vina” nu mai este decât un termen învechit pentru neîntelegerea cauzelor care m-au dus la un comportament destructiv); sau, sa ne gândim la etichetele de pe conserve, pline de informatii pseudo-stiintifice - aceasta supa contine atâta coles¬ terol, atâtea calorii, atâta grasime (Lacan ar distinge, desigur, în spatele acestei înloquiri a poruncii directe cu informatia pretins neutra chiar imperativul supraeului: „Bucura-te!") N-ar trebui sa ne lasam derutati aici de argumentatia spinozistilor contemporani (Deleuze, de pilda) care se straduiesc sa dezgroape în Spinoza o teorie a comunicarii ce se rupe complet de problematica lui Descartes asupra contactului între indivizi monadici constienti de sine: indivizii nu formeaza o comunitate prin recunoasterea reciproca a eului si a Celuilalt, ci prin mecanismul identificarii afective, prin întreteserea afectelor partiale în care o „pasiune” e ecoul celeilalte si astfel îi supli¬ menteaza acesteia intensitatea - un proces etichetat de catre Spinoza ca affectum imitatio Departe de a suporta autonom acest proces, subiectul este mai degraba un teren, un spatiu pasiv pentru reteaua de legaturi laterale partiale: comunicarea nu are loc între subiecti, ci direct între afecte „Eu” ma recunosc drept Subiect autonom, siesi suficient, exact în masura în care trec cu vederea - nu recunosc - reteaua identificarilor - imitatiilor obiectuale partiale care ma determina si traverseaza hotarele identitatii mele 23 Toate acestea pot parea foarte „subversive”, daca le masuram dupa standardul notiunii ideologice clasice a „subiectului autonom” - însa nu functioneaza oare exact acest mecanism spinozist în ceea ce numim „societatea postindustriala”, adica nu este asa-zisul „subiect postmodem” terenul pasiv traversat de legaturi afective partiale, 214 SUM: Bucla juisarii reactionând la imagini care-i reglementeaza „pasiunile”, incapabil sa exercite vreun control asupra acestui mecanism? în articolul sau „Nuclear Sublime”, Frances Ferguson 24 a înregistrat claustrofobia crescânda dovedita de o serie de trasaturi din viata noastra cotidiana: de la constiinta ca fumatul îi pune în pericol nu numai pe fuma¬ tori, ci si pe nefumatorii din jurul lor, trecând prin obsesia despre abuzul asupra copiilor si pâna la învierea teoriei seductiei în (critica la) psihanaliza ( The Assault on Truth al lui Masson) 25 Ceea ce luceste în fundalul acestor trasaturi este ideea spinozista ca, imperceptibil, la un nivel presubiectiv, suntem prinsi într-o retea prin intermediul careia ceilalti se impun asupra noastra: în ultima instanta, însasi prezenta propriu-zisa a celorlalti e perceputa ca violenta Cu toate acestea, pentru ca sa apara aceasta constiinta sporita asupra modului în care ceilalti ne ameninta, asupra faptului ca suntem total „expusi” în fata lor, trebuia sa aiba loc o oarecare modificare „solipsista” care defineste subiectul „post- modem”: acest subiect s-a retras într-un fel din marele Celalalt, pastrând o distanta protopsihotica fata de Celalalt; adica acest subiect se percepe drept un renegat, lipsit de terenul comun dintre el si ceilalti Si din acest motiv, fiecare contract cu ceilalti este perceput si resimtit ca o încalcare violenta Asa-zisul „fiindamentalism” caruia mass-media îi confera tot mai mult rolul de Dusman par excellence (sub forma „Raului radical” auto- destructiv: Saddam Hussein, mafiile stupefiantelor ) trebuie înteles ca o reactie la spinozismul hegemonie, ca Celalalt inerent al acestuia Rezultatul este destul de trist, desi teoretic e foarte instructiv: este ca si cum opozitia obisnuita a Binelui qua atitudine etica neînduplecata, capac¬ itate de a risca totul mai degraba decât sa-ti compromiti simtul dreptatii, si a Raului qua cedare oportunista sub presiunea circumstantelor, este astazi inversata si îsi atinge astfel adevarul ascuns Astazi, „fanatismul”, orice capacitate de a pune totul în joc, este suspect ca atare si, de aceea, o atitudine etica efectiva supravietuieste numai sub masca „Raului radical" Singura dilema reala azi este daca nu cumva spinozismul capi¬ talismului târziu este orizontul nostru final: oare tot ceea se opune acestui spinozism este doar o „ramasita a trecutului’!, doar cunoastere limitata, „pasiva”, incapabila de a contempla substanta Capitalului, sub speciae aeternitatis , ca masinarie siesi suficienta, sau putem pune efectiv sub semnul întrebarii chiar spinozismul? Bucur a-te de natiunea ta ca de tine însuti! 215 Visurile nationalismului, explicate prin visul raului radical Si atunci unde sa cautam iesirea din acest cerc vicios al spinozismului capitalist târziu? Nu e nevoie sa mai accentuam ca e departe de noi a sustine ca supraidentificarea fundamentalista este „anticapitalista”: ideea este tocmai ca formele contemporane de supraidentificare „paranoica” sunt reversul inerent al universului Capitalismului, o reactie inerenta fata de el Cu cât logica acestui capital devine universala, cu atât opusul sau va capata trasaturile „fundamentalismului irational” Cu alte cuvinte, nu exista nici o iesire atâta vreme cât dimensiunea universala a formatiunii noastre sociale ramâne definita în termenii Capitalului Calea de rupere a acestui cerc vicios nu este lupta împotriva particularismului nationalist „irational”, ci inventarea formelor de practica politica ce contin o dimen¬ siune de universalitate dincolo de Capital; cazul lor exemplar astazi, bineînteles, este miscarea ecologica Si cum ramâne, în conditiile acestora, cu Europa de est? Punctul de vedere liberal, care opune „deschiderea” liberal-democratica „închiderii” nationali st-organice - viziune sustinuta de catre speranta ca o „adevarata” societate liberal-democratica va aparea numai atunci când vom scapa de constrângerile nationalist-protofasciste - e deficitar, pentru ca nu ia în considerare modul în care cadrul liberal-democrat, presupus „neutru”, produce „închiderea” nationalista ca opus inerent al sau 26 Singura cale de a împiedica aparitia hegemoniei nationaliste protofasciste este sa punem sub seninul întrebarii însusi standardul „normalitatii”, cadrul universal al capitalismului liberal-democratic - asa cum s-a facut, o clipa, de catre „mediatorii disparenti” în trecerea de la socialism la capitalism în tensiunile etnice crescânde din Europa de est, privirea vesticului întâlneste propriul sau revers bizar, calificat de obicei (si astfel descali¬ ficat) drept „fundamentalism”: sfârsitul cosmopolismului, impotenta liberal democratiei în fata reîntoarcerii tribalismului Exact aici, de dragul democratiei însesi, trebuie sa ne adunam puterile si sa repetam gestul eroic exemplar al lui Freud, care a raspuns amenintarii antisemitismului fascist privându-i pe evrei de parintele lor fondator: Moise si Monoteismul este raspunsul lui Freud la nazism Ceea ce a facut Freud a fost deci exact opusul atitudinii lui Amold Schoenberg, de pilda, care a tratat dispretuitor nazismul ca pe o imitatie palida a întelegerii de sine a evreilor ca popor ales: prin intermediul unei inversiuni aproape masochiste, Freud i-a tintit chiar pe evrei si s-a straduit sa demonstreze ca parintele lor fondator, Moise, era egiptean Indiferent de (in)acuratetea istorica a acestei teze, 216 SUM: Bucla juisarii ceea ce conteaza cu adevarat este strategia ei discursiva: aceea de a demonstra ca evreii sunt deja „descentrati” în sine, ca „originalitatea” lor este un bricolaj Dificultatea nu rezida în evrei, ci în transferenta anti¬ semitului care crede ca evreii „chiar poseda” agalma, secretul puterii lor: antisemitul este cel care „crede în evreu”, deci singurul mod de a submina antisemitismul este sa accepti ca evreii nu poseda „acel lucru’’ 27 într-o miscare similara, trebuie sa detectam acea greseala a liberal- democratiei care face loc „fundamentalismului” Cu alte cuvinte, filozofia politica se confrunta astazi cu o singura întrebare: este liberal-democratia ultimul orizont al practicii noastre politice, sau e posibil sa cuprindem efectiv limitarea ei inerenta? Raspunsul neoconservator standard este aici deplângerea „lipsei de radacini” ce tine, zice-se, de liberal-democratie, de acest tarâm al „ultimului om” nietzschean în care nu mai e loc pentru eroism etic, în care suntem tot mai cufundati în rutina idioata a vietii de zi cu zi, reglementata de principiul placerii etc într-o asemenea perspectiva, „fundamentalismul” este o simpla reactie la aceasta „pierdere a radacinilor”, o cautare pervertita, însa disperata, de noi radacini într-o comunitate organica însa acest raspuns neconservator greseste prin neputinta de a demonstra cum însusi proiectul democratiei oficiale, conceput în gestul lui de întemeiere filozofica, deschide locul pentru „fundamentalism” Omologia structurala între formalismul kantian si democratia formala este un topos clasic: în ambele cazuri, punctul de plecare, gestul fondator, consta dintr-un act de golire, de evacuare radicala La Kant, ceea ce este evacuat si golit este locusul Binelui Suprem: fiecare obiect pozitiv menit sa ocupe locul acesta este prin definitie „patologic”, marcat de contingenta empirica, si de aceea Legea morala trebuie sa fie redusa la Forma pura, conferind actelor noastre un caracter de universalitate în acelasi mod, operatia elementara a democratiei este evacuarea locului Puterii: fiecare pretendent la acest loc este, prin definitie, un uzurpator „patologic”, „nimeni nu poate conduce cu nevinovatie”, ca sa-l citam pe Saint-Just Iar ideea de baza este ca „nationalismul”, ca fenomen specific modem, post- kantian, desemneaza momentul în care Natiunea, Lucrul national uzurpa, umple locul gol al Lucrului deschis de „formalismul” lui Kant, prin a sa reducere a oricarui continut „patologic” Termenul kantian pentru aceasta umplere este, bineînteles, fanatismul lui Schwarmerei: nu întrupeaza „nationalismul” fanatismul în politica? Exact în acest sens, tocmai „formalismul” lui Kant, prin intermediul distinctiei sale între judecarea negativa si cea indefinita face loc Bucura-te de natiunea ta ca de tine însuti! 217 „nemortilor” si încarnarilor asemanatoare ale unui Rau radical monstruos, înca din perioada „pre-critica”, el utiliza visele unui medium pentru a explica visul metafizic; 28 astazi, ar trebui sa ne referim la visul monstrilor „nemorti” ca sa explicam nationalismul Umplerea locului gol al Lucrului de catre Natiune este probabil cazul paradigmatic de inversiune ce defineste Raul radical Cât priveste aceasta legatura între formalismul filo¬ zofic (golirea de continutul „patologic”) si nationalism, Kant prezinta o idee unica: distrugând locul gol al Lucrului, el circumscrie efectiv spatiul nationalismului dar, în acelasi timp, ne interzice sa facem pasul crucial înlauntrul lui (acest lucru a fost facut mai târziu, prin „estetizarea” eticii kantiene, la Schiller de pilda) Cu alte cuvinte, statutul nationalismului este în ultima instanta cel al unei iluzii transcendentale, iluzia unui acces direct la Lucru; ca atare, el întrupeaza principiul fanatismului în politica Kant ramâne un „cosmopolit” tocmai în masura în care n-a fost gata sa accepte posibilitatea Raului diabolic, a Raului ca atitudine etica Acest paradox al umplerii locului gol al Binelui Suprem defineste notiunea moderna de Natiune Natura ambigua si contradictorie a natiunii modeme este la fel cu cea a vampirilor si altor morti vii: ei sunt perceputi gresit ca „ramasite ale trecutului”; locul lor este constituit de însasi ruptura moder¬ nitatii Aceasta „pata” patologica determina si impasurile liberal- democratiei de astazi Problema democratiei liberale este ca, a priori, din motive structurale, nu poate fi universalizata Hegel spunea ca momentul de victorie a unei forte politice este si momentul scindarii ei: „noua ordine a lumii” liberal-democratica ce triumfa este tot mai clar marcata de o granita ce-i separa „interiorul” de „exterior” - o frontiera între cei care pot ramâne „înlauntru” („dezvoltatii”, cei carora li se aplica regulile drep¬ turilor omului, protectiei sociale etc ) si ceilalti, exclusii (problema prin¬ cipala a „dezvoltatilor” în privinta acestora din urma este acum sa le tina în frâu potentialul exploziv chiar daca pretul de platit pentru aceasta tinere în frâu este neglijarea principiilor democratice elementare) 29 Aceasta opozitie, si nu cea dintre „blocul” capitalist si cel socialist este ceea ce defineste constelatia contemporana: „blocul” socialist a fost adevarata „a treia cale”, o încercare disperata de modernizare în afara constrângerilor capitalismului Miza efectiva din criza actuala a statelor postsocialiste este exact gasirea locului lor, acum ca iluzia „celei de-a treia cai” s-a spulberat: cine va fi admis „înlauntru”, integrat în ordinea capitalista dezvoltata, si cine va fi exclus din ea? Fosta Iugoslavie este probabil cazul exemplar: fiecare actor din spectacolul sângeros al dezbinarii ei se straduieste sa-si 218 SUM: Bucla juisarii legitimeze locul „înlauntru”, prezentându-se ca ultim bastion al civiliza¬ tiei europene (numele ideologic curent pentru „înlauntrul” capitalist) în fata barbariei orientale Pentru austriecii nationalisti de dreapta, aceasta frontiera imaginara este Karawanke, lantul muntos ce desparte Austria de Slovenia: dincolo de el începe stapânirea hoardelor slave Pentru slovenii nationalisti, frontiera este râul Kolpa cp separa Slovenia de Croatia: noi suntem Mitteleuropa, în timp ce croatii-sunt deja balcanici, implicati în masacrele etnice irationale care pe noi nu ne privesc; suntem de partea lor, simpatizam cu ei, însa în acelasi mod în care simpatizezi cu o cauza a unei tari din lumea a treia, victima a agresiunii Pentru croati, granita cruciala este, bineînteles, cea dintre ei si sârbi, adica dintre civilizatia vestica de rit catolic si spiritul colectiv estic ortodox, ce nu poate sa priceapa valorile individualismului vestic Sârbii, în sfârsit, se privesc ca pe ultima linie de aparare a Europei crestine în fata pericolului fundamental ist întruchipat de musulmanii albanezi si bosniaci (ar trebui sa fie limpede acum cine, din spatiul fostei Iugoslavii, se comporta efectiv în modul „civilizat” al europenilor: cei de la capatul de jos al acestei ierarhii, exclusi de catre toti ceilalti - albanezii si bosniacii musulmani) Traditionala opozitie liberala dintre societatile pluraliste „deschise” si societatile nationalist-corporative „închise”, bazate pe excluderea Celuilalt, trebuie astfel adusa la punctul ei de auro-referinta: însasi privirea liberala functioneaza conform aceleiasi logici, în masura în care ea se bazeaza pe excluderea Celuilalt, caruia i se atribuie nationalismul fundamentalist etc De aceea, evenimentele din fosta Iugoslavie exemplifica perfect rasturnarea dialectica propriu-zisa: ceva ce aparuse mai întâi, în setul de circumstante dat, drept elementul cel mai înapoiat, o ramasita a trecutului, deodata, printr-o modificare în cadrul general, apare ca elementul de viitor în contextul prezent, ca premonitia a ceea ce va sa vina Izbucnirile nationalismului în Balcani au fost la început nebagate în seama, considerate drept ultimele izbucniri ale totalitarismului comunist deghizat în haine noi nationaliste, drept un anacronism ridicol ce apartine cu adevarat secolului nouasprezece cu state-natiuni, si nu epocii noastre a statelor multinationale si a integrarii mondiale; si totusi, brusc, a devenit limpede ca aceste conflicte etnice din fosta Iugoslavie ofera prima îmbucatura curata din secolul douazeci si unu, prototipul conflictelor armate ulterioare razboiului rece Aceasta rupere antagonica deschide drumul pentru khmerii rosii, Sendero Luminoso si alte miscari similare ce par sa personifice „Raul radical” în politica de azi: daca „fundamentalismul” functioneaza ca un fel de „judecata negativa” asupra capitalismului liberal, ca negatie inerenta a Bucura-te de natiunea ta ca de tine însuti! 219 pretentiilor de universalism ale capitalismului liberal, atunci miscarile de tip Sendero Luminoso reprezinta o judecata infinita” asupra acestuia în Filozofia dreptului Hegel concepe „drojdia” ( Pobeî) ca pe un produs necesar al societatii modeme: un segment neintegrat în ordinea legala, împiedicat sa ia parte la binefacerile acesteia si din acest motiv eliberat de orice raspundere în fata ei - un surplus structural necesar, exclus din circuitul închis al edificiului social Se pare ca abia astazi, cu aparitia capi¬ talismului târziu, aceasta notiune de „drojdie” si-a atins realizarea adec¬ vata în realitatea sociala, prin forte politice care unesc, paradoxal, anti- modemismul indigen cel mai radical (refuzul a tot ce defineste moderni¬ tatea: piata, bani, individualism ) cu proiectul profund modem de a sterge întreaga traditie simbolica si de a începe de la un punct zero (în cazul khmerilor rosii, aceasta a însemnat abolirea întregului sistem de educatie si uciderea intelectualilor) Ce anume constituie „cararea lumi¬ noasa” a senderistilor daca nu ideea de a reînscrie constructia socialis¬ mului în cadrul întoarcerii la stravechiul imperiu incas? Rezultatul acestei stradanii disperate de a depasi antagonismul dintre traditie si modernitate este o dubla negatie: o miscare radical anti-capitalista (refuzul integrarii în piata mondiala) cuplata cu o dizolvare sistematica a tuturor relatiilor sociale traditionale, ierarhice, începând cu familia (la nivelul „micropu- terii”, regimul khmerilor rosii functiona ca un regim „anti-Oedipal” în starea cea mai pura, adica o „dictatura a adolescentilor”, instigându-i pe acestia sa-si denunte parintii) Adevarul articulat în paradoxul acestei duble negatii este imposibilitatea capitalismului de a se reproduce fara suportul formelor precapitaliste de legatura sociala Cu alte cuvinte, departe de a reprezenta un caz de barbarie exotica, „Raul radical” al khmerilor rosii si al senderistilor este conceptibil numai pe fundalul antagonismului constructiv al capitalismului zilelor noastre E mai mult decât o ciudatenie întâmplatoare faptul ca, în ambele cazuri, conducatorul miscarii este un intelectual foarte deprins cu subtilitatile culturii vestice, (înainte de a deveni un revolutionar, Pol Pot a fost profesor la un liceu francez din Phnom Penh, cunoscut pentru subtilele sale interpretari asupra poeziei lui Rimbaud si Mallarme; Abimael Guzman, „presedinte Gonzalo”, conducatorul Senderestilor, este un profesor de filozofie ai carui autori preferati sunt Hegel si Heidegger si a carui teza de doctorat se refera la teoria spatiului la Kant) De aceea este prea simplu sa concepem aceste miscari drept ultime întâmplari ale radicalismului milenarist, ce structureaza spatiul social ca antagonismul exclusiv dintre „noi” si „ei”, nepermitând vreo forma de mediere; de fapt, aceste miscari reprezintâ o 220 SUM: Bucla juisarii încercare disperata de a evita dezechilibrul constitutiv al capitalismului, fara a cauta sprijin în vreo traditie anterioara, care sa ne permita eventual sa stapânim acest dezechilibru (fundamentalismul islamic ce ramâne între limitele acestei logici este de aceea, în ultima instanta, un instrument pervertit al modernizarii) Cu alte cuvinte, în spatele stradaniei lui „Sendero Luminoso” de a sterge cu buretele o întreaga traditie si de a începe de la zero într-un act de sublimare creatoare se afla viziunea corecta a relatiei complementare dintre modernitate si traditie: orice întoarcere adevarata la traditie este astazi a priori imposibila, rolul ei este doar sa functioneze pe post de amortizor pentru procesul de modernizare Khmerii rosii si senderistii functioneaza deci ca un fel de judecata infinita” la adresa capitalismului târziu, exact în sensul kantian al termenului: ei trebuie localizati într-un al treilea domeniu, dincolo de antagonismul inerent ce defineste dinamica interioara a capitalismului târziu (antagonismul dintre curentul modernist si întoarcerea în timp fundamentalista), de vreme ce ei resping radical ambii poli ai opozitiei Ca atare, ei sunt - pe limba lui Hegel - o parte integranta a notiunii de capi¬ talism târziu: daca vrem sa cuprindem capitalismul ca sistem mondial, trebuie sa luam în considerare negatia lui inerenta, „fundamentalismul”, ca si negatia lui absoluta, judecata infinita asupra lui în acest context trebuie sa judecam semnificatia violentei înnoite (simbolice si reale) împotriva „strainilor” din tarile vestice dezvoltate Kant scria, în legatura cu Revolutia franceza, ca semnificatia ei în istoria mondiala nu trebuie cautata în ceea ce s-a întâmplat într-adevar pe strazile Parisului, ci în entuziasmul pe care aceasta stradanie de a atinge libertatea l-a stârnit în publicul educat, luminat: poate fi oricât de adevarat ca ceea ce s-a întâmplat la Paris a fost oribil, ca pasiunile cele mai josnice au fost scapate din frâu, însa ecourile acestor întâmplari în publicul luminat din întreaga Europa marturisesc nu numai asupra posibilitatii libertatii, ci si asupra realitatii însasi a tendintei spre libertate qua fapt antropologic 30 Acelasi pas - trecerea de la realitatea imediata a întâmplarii la modalitatea de înscriere a ei în marele Celalalt, întruchipata de observatorii pasivi, - poate fi repetat în privinta violentelor izbucniri anti-imigrationiste din Germania, din vara lui 1992 (în Rostock si alte orase din fosta Germanie de est): adevaratul sens al acestor evenimente trebuie cautat în faptul ca pogromurile neo-naziste au întâlnit aprobarea sau macar „întelegerea” majoritatii tacute a observatorilor - ba chiar câtiva politicieni social- democrati de vârf le-au folosit drept argument pentru reconsiderarea politicilor liberale ale germanilor în privinta imigrationismului în aceasta Bucura-te de natiunea ta ca de tine însuti! 221 transformare de zeitgeist luceste adevaratul pericol: ea pregateste terenul pentru eventuala hegemonie a unei ideologicii ce percepe prezenta „strainilor” ca pe o amenintare fata de identitatea nationala, ca principala cauza a antagonismelor ce sfâsie trupul politic Trebuie sa fim cu deosebire atenti la diferenta dintre acest rasism „postmodem”, care framânta întreaga Europa, si forma traditionala a rasismului Vechiul rasism era direct si brut - „ei” (evreii, negrii, arabii, est-europenii ) sunt lenesi, violenti, intriganti, ne erodeaza substanta nationala etc -, pe când noul rasism este „reflectat”, intr-un fel rasism pus împotriva, si de aceea poate foarte bine sa ia forma opusului sau, al luptei împotriva rasismului Etienne Balibar a pus degetul pe rana, numindu-1 „metarasism” 31 Cum reactioneaza un rasist „postmodem” la izbucnirile din Rostock? Bineînteles ca începe exprimându-si oroarea si dezgustul fata de violenta neo-nazista, însa adauga în graba ca aceste întâmplari, oricât de deplorabile, trebuie vazute în contextul lor: ele sunt de fapt expresia si efectul distorsionar si pervertit al unei probleme reale, si anume ca în Babilonul contemporan, experienta apartenentei la o comuni¬ tate etnica bine definita, care ofera sens vietii individului, pierde teren; pe scurt, adevaratii vinovati sunt universalistii cosmopoliti care, în numele „multiculturalismului”, amesteca rase si pun astfel în miscare mecanismul de auto-aparare 32 Apartheid-ul este astfel legitimat ca forma ultima de anti-rasism, ca stradanie de a preveni tensiunile si conflictele rasiale Ceea ce gasim aici e un exemplu palpabil al ideii insistente a lui Lacan, ca „nu exista metalimbaj”: distanta dintre metarasism si rasism este nula; metara- sismul este rasism pur si simplu, cu atât mai periculos cu cât pozeaza în opusul sau si sustine masuri rasiste ca forma de a lupta împotriva rasis¬ mului „Mediatorii disparenti” din Europa de est Critica atitudinii obisnuite a liberalilor vestici deschide drumul pentru un mod diferit, suplimentar, de a explica forta fascista exercitata de nation¬ alism în Europa de est: ciudatenia „tranzitiei” de la socialismul real la capitalism Sa luam cazul Sloveniei Daca, în dezintegrarea recenta a „socialismului real” din Slovenia, au existat instante politice al caror rol merita pe deplin numele de „tragic”, acestea au fost reprezentate de comunistii sloveni care au trait sa-si împlineasca promisiunea de a face posibila tranzitia calma, nonviolenta la democratia pluralista înca de la 222 SUM: Bucla juisarii început ei au fost prinsi în paradoxul freudian al supraeului: cu cât cedau mai mult în fata cererilor opozitiei (de atunci) si acceptau regulile demo¬ cratice ale jocului, cu atât deveneau mai violente acuzatiile opozitiei privind „totalitarismul” lor, cu atât erau mai suspectati de a accepta democratia numai „de forma”, în timp ce de fapt pregateau comploturi demonice împotriva ei Paradoxul unor asemenea acuzatii apare în forma cea mai pura atunci când, în cele din urma, dupa ce au pretins multa vreme ca promisiunile democratice ale comunistilor nu trebuie luate în serios, a devenit limpede ca acestia „se tineau de cuvânt”: departe de a fi surprinsi, cei din opozitie au schimbat acuzatia în „comportament neprincipial” - cum poti avea încredere în cineva care si-a tradat fara jena trecutul revolutionar si a acceptat comportamentul democratic? Cererea opozitiei ce poate fi distinsa în acest paradox este o repetitie ironica a minunatei pretentii staliniste ce functiona în procesele politice monstruoase în care acuzatii erau obligati sa-si accepte vina si sa ceara pedeapsa capitala pentru ei însisi; pentru opozitia anticomunista, singurul comunist bun ar fi cel care ar organiza mai întâi alegeri libere pluraliste si apoi si-ar asuma de bunavoie rolul tapului ispasitor, al unui reprezentant al ororilor total¬ itare care trebuie învins Pe scurt, comunistii ar fi trebuit sa se plaseze în pozitia imposibila a metalimbajului pur si sa spuna „Marturisim, suntem totalitari, meritam sa pierdem alegerile!”, la fel, ca victima proceselor stal¬ iniste care marturiseste si apoi cere cea mai aspra pedeapsa posibila Aceasta schimbare în perceptia publica a comunistilor sloveni democrati¬ zati a fost cu adevarat enigmatica: pâna la „punctul fara întoarcere” de pe drumul spre democratie, publicul a tremurat pentru ei, mizând pe capaci¬ tatea lor de a suporta presiunea adevaratelor forte antidemocratice (armata iugoslava, populismul sârbesc, vechii pastratori ai liniei de partid etc ) si sa organizeze alegeri libere; însa, de îndata ce a devenit limpede ca vor avea loc alegeri libere, aceiasi comunisti au devenit brusc Dusmanul Logica acestei treceri de la conditia „deschisa” dinaintea alegerilor la „închiderea” ei dupa alegeri poate fi conceputa prin termenul de „medi¬ ator disparent” inventat de Fredric Jameson 33 Un sistem atinge starea de echilibru, adica se stabileste ca totalitate -sincronica atunci când - în tenneni hegelieni - îsi „postuleaza” presupozitiile externe ca momente inerente, si astfel ascunde urmele originilor sale traumatice Avem aici tensiunea dintre situatia „deschisa” în care se genereaza un nou pact social, si „închiderea” ei ulterioara - ca sa ne raportam la termenii lui Kierkegaard, tensiunea dintre posibilitate si necesitate: cercul este închis atunci când noul pact social se stabileste în necesitatea sa si face nevazuta Bucuru-te de natiunea ta ca de tine însuti! 223 „posibilitatea”, procesul deschis, indecis care l-a generat 34 In intervalul dintre ele, atunci când regimul socialist era deja în dezintegrare, însa înainte ca noul regim sa se fi stabilizat, am fost martorii unui fel de deschidere; lucrurile S-au zarit o clipa si apoi au devenit brusc invizibile Ca sa ne exprimam grosolan, cei ce au produs procesul de democratizare si au dus luptele cele mai grele nu sunt cei ce se bucura azi de satisfactii de pe urma lui - nu din pricina vreunei uzurpari sau înselari din partea celor ce azi sunt în câstig, ci din pricina unei logici istorice mai adânci Atunci când procesul de democratizare si-a atins vârful, i-a îngropat pe cei ce l-au stârnit Cine a pornit de fapt acest proces? Noile miscari sociale, punk-ul, Noua Stânga Dupa victoria democratiei, aceste impulsuri au pierdut teren în mod subit si enigmatic si au disparut mai mult sau mai putin de pe scena Cultura însasi, setul de preferinte culturale, s-a schimbat radical: de la punk si Hollywood la poeme nationale si muzica cvasi-populara comerciala (în contrast cu ideea conform careia cultura universala americana-vestica umbreste radacinile nationale autentice) Am avut de-a face cu o adevarata „acumulare primitiva” de democratie, o aparitie haotica depunkisti, adunari studentesti, comitete pentru drepturile omului etc , care au devenit literalmente invizibile în clipa în care noul sistem s-a stabilizat si astfel si-a structurat propriul mit al originilor Aceiasi oameni care, cu câtiva ani în urma, atacau noile miscari sociale de pe pozitia activistilor de partid, acum, ca membri ai coalitiei anti-comu- niste la putere, îsi acuza reprezentantii de „protocomunism” Aceasta dialectica este cu precedere interesanta sub aspect teoretic în mare, am putea spune ca în ultimele doua decenii viata intelectuala din Slovenia a fost dominata de doua orientari filozofice: heideggerianismul în opozitie, si marxismul de dupa scoala de la Frankfurt în cercurile „oficiale” ale Partidului Astfel ca ne-am fi asteptat ca principala lupta teoretica sa aiba loc între aceste doua orientari, în prezenta celui de-al treilea bloc - lacanienii si althusserienii - ca privitori pasivi însa, de îndata ce s-a pornit polemica, ambele orientari majore au atacat cu feroc¬ itate un al treilea autor, pe Althusser (Si, ca surpriza sa fie si mai mare, cei doi initiatori principali ai acestei polemici, un heideggerian si un - pe atunci - marxist de Frankfurt, au devenit mai târziu amândoi membri ai coalitiei conducatoare anti-comuniste) în anii saptezeci, Althusser a functionat efectiv ca un fel de punct simptomatic, un nume în fata caruia toti adversarii „oficiali”, heideggerieni si marxisti de Frankfurt în Slovenia, filozofi practici si ideologi ai Comitetului Central în Zagreb si Belgrad, începeau deodata sa vorbeasca aceeasi limba, pronuntând 224 SUM: Bucla juisarii aceleasi acuzatii înca de la început, punctul de plecare al lacanienilor sloveni a fost aceasta observatie, ca numele lui Althusser stârnea neplacere în ambele tabere Am fi chiar tentati sa sugeram ca evenimentul nefericit din viata particulara a lui Althusser (faptul ca a sugrumat-o pe sotia sa) a jucat rolul unui pretext al receptarii, a unei „bucatici de real” care le-a permis adversarilor lui sa reprime trauma reala reprezentata de catre teoria lui („Cum poti sa iei în serios teoria cuiva care si-a sugrumat nevasta?”) Probabil ca este mai mult decât o curiozitate faptul ca, în Iugoslavia, althusserienii (si în general toti cei care adoptau o orientare „structuralista” sau „poststructuralista”) au fost singurii care au ramas „puri” în lupta pentru democratie: toate celelalte scoli filozofice s-au vândut mai devreme sau mai târziu regimului Filozofii analitici trimiteau regimului mesajul: „E adevarat ca nu suntem marxisti, dar nici periculosi nu suntem; gândirea noastra este un aparat profesional pur apolitic, asa ca nu numai ca nu aveti de ce sa va temeti de noi, dar daca ne lasati în pace capatati si reputatia ca permiteti existenta non-marxismului fara a va risca puterea politica ” Mesajul a fost receptionat; au fost lasati în pace în republica Bosnia, Scoala de la Frankfurt s-a bucurat de un statut pe juma¬ tate oficial în anii saptezeci, pe când în Croatia si partial în Serbia, heideg- gerienii „oficiali” au prosperat, mai ales în cercurile armatei, astfel încât au aparut cazuri, în epurarile universitare, în care oamenii si-au pierdut slujba pentru ca n-au înteles subtilitatile dialecticii negative (dupa cum s- a scris în justificarea concedierii), sau în care fortele armate socialiste au scris apologii în cel mai pur stil heideggerian („esenta apararii societatii noastre este apararea esentei societatii noastre” etc ) Rezistenta fata de Althusser a confirmat faptul ca tocmai teoria althusseriana - adesea defai¬ mata drept proto-stalinista - a folosit drept un fel de unealta teoretica „spontana” pentru subminarea efectiva a regimurilor comuniste totalitare: teoria sa privind Aparatele Statale Ideologice a atribuit rolul esential în reproducerea unei ideologii ritualurilor si practicilor „exterioare” în raport cu care credintele si convingerile „interioare” sunt strict secundare Si este oare necesar sa atragem atentia asupra locului central al unor asemenea ritualuri în „socialismul real”? Ceea ce conta era supunerea exterioara, nu „convingerea interioara” Supunerea coincidea cu aparenta supunerii, si de aceea singurul mod de a fi cu adevarat „subversiv” era sa actionezi „naiv”, sa faci sistemul „sa-si înghita cuvintele”, adica sa subminezi aparenta coerentei sale ideologice Disparitia „mediatorului disparent” nu este, desigur, o particularitate a Sloveniei Nu este oare rolul lui Neues Forum din Germania de est Bucura-te de natiunea ta ca de tine însuti! 225 exemplul cel mai spectaculos? Soarta lui este marcata de o dimensiune etica inerent tragica : el reprezinta punctul în care o ideologie „se ia literal” si înceteaza sa mai functioneze ca legitimare „obiectiv-cinica” (Marx) a relatiilor de putere existente Neues Forum consta din grupari de intelectuali pasionati care „luau socialismul în serios” si erau gata sa puna totul în joc ca sa distruga sistemul compromis si sa-l înlocuiasca cu utopica „a treia cale”, dincolo de capitalismul si de socialismul „existente în realitate” Credinta lor sincera si insistenta în a sustine ca nu lucreaza pentru restaurarea capitalismului vestic s-a dovedit, evident, a fi doar o iluzie fara substanta; si totusi am putea spune ca tocmai ca atare (ca iluzie exclusiva, fara substanta), miscarea era stricto sensu nonideologica : ea nu „reflecta” într-o forma inversat-ideologica nici un fel de relatii de putere existente Ar trebui aici sa corectam citatul marxist: contrar locului comun conform caruia o ideologie devine „cinica” în perioada de „decadenta” a unei formatiuni sociale (accepta distanta dintre „cuvinte” si „fapte”, nu mai „crede în sine”, nu mai e perceputa ca adevar ci se trateaza drept mijloc pur instrumental de legitimare a puterii), s-ar putea spune ca tocmai perioada de „decadenta” îi deschide ideologiei conducatoare posibilitatea de a se „lua în serios” si de a se opune efectiv propriei sale baze sociale (Prin Protestantism, crestinismul s-a opus feudalismului ca baza sociala a sa, la fel ca Neues Forum, care s-a opus socialismului existent în numele „socialismului adevarat”) în acest fel, pe nestiute, „mediatorii disparenti” au dezlantuit fortele propriei lor distrugeri fmale: de îndata ce functia lor a fost îndeplinita, ei au fost „calcati în picioare de catre istorie” (Neues Forum a scos un procent de 3% în alegeri) si s-a instituit o noua „vreme a ticalosilor”, la putere ajungând oameni care în general au tacut pe vremea represiunilor comuniste si care, în orice caz, acuza acum Neues Forum de „cripto-comunism’ ’ Lectia teoretica generala ce trebuie dedusa din aceste exemple este ca trebuie sa desfacem conceptul de ideologie din problematica „reprezen- tantionista”: ideologia nu are nimic de-a face cu „iluzia”, cu o reprezentare gresita, distorsionata a continutului sau social Ca sa fim concisi: un punct de vedere politic poate fi destul de corect („adevarat”) în ce priveste continutul sau obiectiv si totusi profund ideologic, si vicev¬ ersa; ideea pe care o ofera o pozitie politica privind continutul sau social poate sa se dovedeasca total gresita, si totusi ea sa nu aiba nimic „ideo¬ logic” în ea în legatura cu „adevarul factual”, pozitia lui Neues Forum - luând dezintegrarea regimului comunist drept posibilitate de a inventa o noua forma de spatiu social care sa treaca de limitele capitalismului - a 226 SUM: Bucla juisarii fost neîndoielnic iluzorie împotriva lui Neues Forum au stat forte care au mizat totul pe anexarea cât mai grabnica la Germania de vest, adica pe includerea tarii lor în sistemul capitalist mondial; pentru ei, oamenii din jurul lui Neues Forum nu erau decât un grup de visatori eroici Aceasta pozitie s-a dovedit corecta - însa cu toate acestea era profund ideologica De ce? Adoptarea conformista a modelului vest-german implica credinta ideologica în functionarea neproblematica, neantagonica a „statului social” capitalist târziu; pe când prima sugestie, desi iluzorie în privinta continutului sau factual („enuntatul”) datorita pozitiei sale de enuntare „scandaloase” si ex-centrice, atesta constiinta antagonismului din capita¬ lismul târziu Acesta e unul din modurile de a întelege teza lacaniana conform careia adevarul are structura unei fictiuni: în acele confuze luni de trecere de la „socialismul real” la capitalism , fictiunea unui „al treilea drum ” a fost singurul punct în care antagonismul social nu a fost sters în asta consta una din sarcinile criticii „postmodeme” a ideologiei: în a desemna elementele dintr-o ordine sociala existenta, care - sub masca „fictiunii”, adica a povestilor „utopice” despre istorii alternative posibile dar ratate - arata caracterul antagonic al sistemului si astfel ne „înstraineaza” de evidenta identitatii sale stabilite Prabusirea „marelui Celalalt” Si atunci, ce anume face legatura dintre acest „mediator disparent” si reaparitia nationalismului? Comunistii democrati si noile miscari sociale reprezinta în general momentul „mediatorului disparent”, a ceea ce trebuie sa dispara, sa devina invizibil pentru ca noua ordine sa-si stabileasca iden- titatea-cu-sine Agentul care a declansat initial acest proces trebuie sa ajunga sa fie perceput ca principalul sau obstacol sau, ca sa folosim termenii analizei structurale a basmelor facuta de Propp 35 , donatorul trebuie sa apara ca oponent, ca lady Catherine de Bourgh din Pride and Prejudice al lui Jane Austen care, sub masca impedimentului rauvoitor în fata casatoriei dintre Darcy si Elîzabeth, joaca de fapt pe mâna destinului, facând astfel posibil finalul fericit „Natiunea” ca suport substantial este, pe de alta parte, ceea ce noua ideologie conducatoare vede ca sa poata sa nu vada, sa treaca cu vederea „mediatorul disparent”: „natiunea” este o fantezie care umple golul mediatorului disparent Daca e sa evitam capcana istorista, trebuie deci sa învatam lectia materialista a creationis- mului anticreationist, care rezolva contradictia dintre sensul literal al Bucura-te de natiunea ta ca de tine însuti! 227 Scripturii (conform careia universul a fost creat acum aproximativ 5 000 de ani) si dovezile irefutabile ale vârstei lui mult mai mari (fosile de milioane de ani etc ) Nu lasându-se prada lecturilor alegorice ale scripturii („Adam si Eva nu sunt de fapt primul cuplu, ci o metafora pentru primele stadii ale umanitatii ”), ci tinându-se de adevarul literal al Scripturii: universul, a fost creat recent, adica acum vreo 5000 de ani, însa cu false urme încorporate ale trecutului (Dumnezeu a creat direct fosilele etc ) 36 Trecutul este întotdeauna strict „sincronic”, este modul în care un univers sincronic îsi concepe antagonismul E de ajuns sa ne reamintim rolul infam al „ramasitelor trecutului” în explicarea dificultatilor întâmpinate de „constructia socialismului” în acest sens, povestea radacinilor etnice este de la bun început „mitul Originilor”: ce e „mostenirea nationala” daca nu un fel de fosila ideologica creata retroactiv de catre ideologia conduca¬ toare pentru a încetosa antagonismul sau prezent ? Cu alte cuvinte, în loc sa ne minunam cu o dezorientare traumatica în fata vitezei socante a întoarcerii catre nationalism, ar fi poate mai adecvat sa savârsim un fel de rasturnare hegeliana si sa transpunem acest soc în „lucrul însusi”, adica sa concepem aceasta dezorientare traumatica nu ca pe o problema, ci mai degraba ca pe cheia de rezolvare: recursul la nation¬ alism a aparut pentru a ne proteja împotriva dezorientarii traumatice, împotriva goanei pamântului de sub talpile noastre, cauzate de dezinte¬ grarea „socialismului existent” Cu alte cuvinte, caderea socialismului nu trebuie subestimata, asa cum se întâmpla de obicei când „socialismul real” este conceput ca un sistem impus din exterior, care a oprimat o presupusa forta vitala nationala originara E adevarat ca „socialismul real” a fost pâna la urma o societate a „aparentei pure”; sistemul functiona astfel încât nimeni sa nu „creada în el” - însa exact aici se iveste adevarata lui enigma Aceasta aparenta era ceea ce Hegel a numit „o aparenta esentiala”, în care noi putem recunoaste astazi cu usurinta contururile marelui Celalalt lacanian: ceea ce s-a dezintegrat în Europa de est a fost le grand Autre, girantul ultim al pactului social 37 Daca dispunem de suficienta infor¬ matie, aceasta dezintegrare a marelui Celalalt poate fi fixata într-un punct precis în spatiu si timp; Ryszard Kapuscinski a facut acest lucru în mod exemplar în legatura cu revolutia iraniana din 1979: „începutul sfârsitului regimului Sahului a avut loc într-o anumita intersectie din Teheran, unde un cetatean obisnuit a refuzat sa se supuna ordinului unui politist de a pleca de acolo Vestea s-a raspândit ca din pusca si, deodata, oamenii au încetat sa mai «creada în marele Celalalt»” Avem aici, evident, o recon¬ structie retroactiva: evenimentul în cauza nu poate fi pur si simplu consi- 228 SUM: Bucla juisarii derat a „fi” „începutul sfârsitului”; este mai degraba ceva ce, din perspec¬ tiva evenimentelor ce au urmat, „trebuie sa fi fost” începutul; însa, cu toate acestea, el este neîndoielnic bulgarele mic de zapada care a pus în miscare avalansa: Cel mai important moment, momentul care va determina soarta tarii, a sahului si revolutia, este momentul în care un politist paseste din postul sau catre un om din marginea multimii, înalta glasul si îi ordona omului sa plece acasa Politistul si omul din marginea multimii sunt persoane obisnuite, anonime, însa întâl¬ nirea lor are o semnificatie istorica Ei sunt amândoi adulti, au trait amândoi anumite evenimente, au amândoi experienta lor individuala Experienta politistului: Daca strig la cineva si ridic bastonul, el va întepeni mai întâi de groaza si apoi îsi va lua picioarele la spinare Experienta barbatului din multime: la vederea unui politist care se apropie sunt cuprins de frica si o iau la fuga Pe baza acestor experiente putem elabora un scenariu: politistul striga, barbatul fuge, ceilalti se împrastie, piata se goleste însa de asta data totul iese pe dos Politistul striga, dar barbatul nu fuge El sta pur si simplu acolo, uitându-se la politist E o privire atenta, înca atinsa de frica, însa totodata puternica si insolenta Si iata! Omul de pe marginea multimii se uita insolent la autoritatea în uniforma Nu clinteste Se uita în jur si vede aceeasi privire pe alte fete Ca si a lui, fetele celorlalti sunt în asteptare, înca putin speriate, însa deja ferme si neclintite Nimeni nu fuge, desi politistul a continuat sa strige; în cele din urma se opreste E o clipa de tacere Nu stim daca politistul si omul din multime îsi dau seama deja de ce s-a întâmplat Barbatului a încetat sa-i mai fie frica - si exact acesta este începutul revolutiei Aici începe Pâna acum, ori de câte ori acesti oameni se apropiau unul de celalalt, între ei intervenea instantaneu o a treia figura Aceasta a treia figura era cea a fricii Frica era aliatul politistului si dusmanul omului din multime Frica îsi interpreta regulile si hotara totul Acum doi oameni se gasesc singuri, fata în fata, si teama s-a risipit în vânt Pâna acum, relatia lor era încarcata emotional, amestec de agresivi¬ tate, dispret, furie, teroare însa acum, ca frica s-a retras, aceasta minune perversa, odioasa, s-a spart subit; ceva s-a stins Cei doi barbati au ajuns sa-si fie indiferenti unul altuia, inutili unul altuia^pot sa mearga fiecare în drumul lui Ca urmare, politistul Bucura-te de natiunea ta ca de tine însuti! 229 se întoarce si începe sa paseasca greu spre postul lui, în timp ce omul din marginea multimii sta si se uita la dusmanul sau care dispare 38 Exista totusi un punct în care aceasta descriere formidabila trebuie îndreptata sau, mai degraba, suplimentata: folosirea mult prea naiva, imediata, a notiunii de frica de catre Kapuscinski „A treia figura” ce inter¬ vine între noi, cetatenii obisnuiti, si politist nu este în mod direct frica, ci marele Celalalt: ne temem de politist în masura în care el nu e doar el însusi, o persoana la fel ca noi, câta vreme actele lui sunt acte de putere, adica în masura în care el este resimtit ca reprezentant al marelui Celalalt, al ordinii sociale Ar fi de mare interes sa continuam aceasta analiza si sa identificam, în istoria recenta a fiecareia dintre tarile fost-comuniste ale Europei de est, coordonatele precise ale acestui moment în care marele Celalalt a încetat sa mai existe, în cate „aparenta a fost rupta” Uneori, momentul a fost literalmente un moment, cu o durata de câteva secunde, în România, de pilda, „vraja a fost rupta” în clipa în care, la mitingul convocat de catre Ceausescu în Bucuresti, dupa demonstratiile de la Timisoara, miting menit sa demonstreze ca Ceausescu se bucura de ade¬ ziunea populara, multimea a început sa strige la Ceausescu si acesta si-a înaltat bratele într-un gest tragicomic si uluit de iubire paterna impotenta, ca si cum ar fi vrut sa-i îmbratiseze pe toti Acest moment desemneaza rasturnarea prin intermediul careia un dizident - un paria, un renegat cu care noi, oamenii „obisnuiti” avem dificultati în a ne socializa, desi, desigur, nu „credeam în putere” - se schimba în mod miraculos în obiect al admiratiei si identificarii Trasatura comuna a tuturor acestor momente ale prabusirii marelui Celalalt este totala imposibilitate a prezicerii lor: nu s-a întâmplat nimic cu adevarat important, însa deodata vraja s-a rupt, „nimic n-a mai fost ca înainte”, ratiuni care, cu o clipaîn urma, erau percepute drept motive pentru (a te supune Puterii) functioneaza acum ca motive împotriva Ceea ce, cu un moment mai devreme stârnea în noi un amestec de teama si respect este resimtit acum drept un amestec întrucâtva diferit de impostura ridicola si parada brutala si nelegitima a fortei Este deci limpede ca aceasta transformare are o natura pur simbolica: ea nu desem¬ neaza nici o schimbare în realitatea sociala (acolo, echilibrul puterii ramâne perfect neschimbat), nici în realitatea „psihologica”, ci o schim¬ bare în textura simbolica ce constituie legatura sociala 39 Tocmai aceasta credinta în existenta marelui Celalalt ne permite sa explicam un paradox observat înca de De La Boetie în tratatul sau despre servitude volontaire : 40 ratiunea pentru care oamenii sunt gata sa renunte 230 SUM: Bucla juisarii la libertate nu poate fi cautata în motivatiile lor „patologice”, teama de moarte, lacomia, pofta de bunuri materiale etc , de vreme ce - daca fanatismul lor este stârnit cum trebuie - sunt capabili sa renunte la tot, inclusiv la viata lor, pentru despotul caruia i se supun Si atunci de ce mi se pare atât de greu sa îmi pun viata în joc în lupta împotriva despotului, daca - în anumite conditii, cel putin - sunt pregatit sa pierd totul pentru el? Care este de fapt diferenta între cele doua sacrificii? Nu ne aflam aici într-un cerc vicios caracteristic nevrozei obsesionale: sunt gata sa fac orice, inclusiv X (în acest caz sacrificiul de sine), ca sa evit X? 41 Sacrificându-ma pentru despot, îmi pastrez locul în marele Celalalt, pe când daca-mi risc viata împotriva despotului, acesta implica pierderea sprijinului meu din marele Celalalt, adica excluderea mea din comunitate, din ordinea sociala reprezentata de urmele despotului Omul obisnuit din Teheran a gasit în el destul curaj sa se opuna deschis despotului numai atunci când despotul însusi si-a pierdut sprijinul din marele Celalalt si a fost perceput ca un impostor violent Lucrul de care fug atunci când ma refugiez de bunavoie în servitute este confruntarea traumatica cu impotenta si impostura de fond a marelui Celalalt Acelasi paradox explica amestecul de fascinatie si frica trezit de „întâlnirile de gradul trei”, adica întâlnirile cu fiinte inteligente extrate¬ restre Conform asa-ziselor „teorii ale conspiratiei OZN”, puterea ascunde informatii asupra invadatorilor din spatiu: NASA, zice-se, poseda nu numai date irefutabile despre vizite extraterestre pe Pamânt, ci si dovezi ale ramasitelor lor (cadavre, parti ale navetelor extraterestre ), însa NASA insista în a nega orice cunostinta despre aceste lucruri - de ce? Temeiul suprem al fricii de „extraterestrii” este acela ca ei sunt perceputi în general drept o forta împotriva careia nu exista aparare; aici, însa, trebuie sa fim mai precisi: cei care sunt neajutorati în fata invaziei extraterestre nu suntem noi, ci detinatorii puterii O întâlnire cu „extraterestrii” ar lasa sa se vada impostura fundamentala a Stapânului, ar submina credinta noastra (inconstienta) în omnipotenta Puterii Aceasta experienta a faptului ca „tronul este gof’ (ca marele Celalalt nu exista) produce în mod necesar panica, si de aceea i se imputa Puterii ca motivul pentru care nu recunoaste „întâlnirile de gradul trei” ar fi acela ca vrea sa „previna panica” Exact în masura în care „extraterestrii” ameninta sa dezvaluie impostura si impotenta marelui Celalalt, ei ofera cea mai clara întrupare lacanianului Che vuoi? „Ce vrei de la mine?”, adica a enigmei, impenetrabilitatii dorintei Celuilalt: ceea ce-i face pe extraterestrii atât de stranii este faptul ca nu putem fi niciodata siguri de intentiile lor, de ce vad Bucura-te de natiunea ta ca de tine însuti! 231 ei în noi, de ce vor de la noi Radacina suprema a fricii noastre de „extraterestrii” nu este amenintarea lor fizica propriu-zisa, ci motivele si intentiile lor finale, care ne ramân cu totul necunoscute si impenetrabile în lumea „iluminata” de astazi, o asemenea credinta în omnipotenta Puterii pare învechita, daca nu de-a dreptul ridicola; cu toate acestea, Puterea, în functionarea ei, se bazeaza tocmai pe aceasta ruptura între cunoasterea noastra constienta în privinta impotentei Puterii, distantarea noastra ironica fata de ea si credinta noastra inconstienta în omnipotenta ei; adica se bazeaza pe faptul ca nu credem în credinta noastra inconstienta în omnipotenta Puterii însusi „Omul-Lup”, faimosul pacient al lui Freud, a cazut în aceasta capcana: în vara lui 1951 „când Austria era înca ocupata de fortele Aliate, în timp ce picta o cladire pe jumatate abandonata din suburbiile Viefiei, el a fost arestat de soldati rusi pentru spionaj (cladirea era un amplasament militar); rusii l-au interogat, l-au perchezitionat în amanunt si l-au acuzat de tradare nationala (de vreme ce numele sau de familie era rusesc) în cele din urma i-au dat drumul, însa i-au ordonat sa se întoarca în douazeci si una de zile în tot acest timp, Omul-Lup a fost chinuit de sentimente de vinovatie si iluzii de persecutie; însa, atunci când, dupa trei saptamâni, s-a întors la baza militara ruseasca, ofiterul superior care-1 interogase mai înainte nici nu era acolo L-a luat în primire un alt ofiter, c^re nu stia nimic despre el; si-a exprimat chiar interesul fata de pictura lui, apoi au stat de vorba amical o vreme si rusul l-a lasat sa plece 42 Aceasta oscilatie radicala - aceasta trecere de la o extrema la cealalta, 'prin care puterea, dupa dovedirea cruzimii sale „irationale” si dupa ce ne-a culpabilizat total, „schimba foaia” brusc, îsi arata fata prietenoasa, se mira de spaima noastra si se straduieste sa ne faca sa ne simtim mai bine - ofera matricea elementara de supraeu a manipularii sale Oricine a facut serviciul militar stie perfect logica acestei alegeri imposibile: daca nu urmezi prompt ordinele unui caporal, vei întâlni în mod cert duritatea si amenintarile lui; însa daca, dimpotriva, îndeplinesti ordinul dat, el te va batjocori pentru prea mult zel, pentru ca iei lucrurile în serios atunci când s-ar impune o distanta de tip „ia-o mai usurel” Paradoxul alegerii imposibile arata insuficienta acelor teorii care identifica performativul cu mecanismul puterii, cu mecanismul stabilirii unei relatii de putere, si sustin de aceea strategia imitatiei ironice auto- destructive a performativului: logica alegerii imposibile este tocmai logica unui „paradox pragmatic”, a unui performativ auto-contradictoriu Pentru a functiona cum trebuie, discursul puterii trebuie sa fie inerent scindat, trebuie sa „triseze” performativ, sa-si dezminta propriul gest performativ 232 SUM: Bucla juisarii de substrat De aceea, uneori singurul lucru subversiv pe care-1 poti face atunci când te confrunti cu un discurs al puterii este pur si simplu sa-l iei literal Impactul ideologic crucial, pâna azi subestimat, al crizei ecologice pe cale de producere va fi tocmai sa faca din „prabusirea marelui Celalalt” o parte a experientei noastre cotidiene, adica sa submineze credinta inconstienta în „marele Celalalt” al puterii: catastrofa de la Cemobîl a facut deja ridicol de învechite notiunii de tipul „suveranitatii nationale”, evidentiind impotenta suprema a puterii Reactia noastra ideologica „spontana” este de buna seama sa recurgem la falsele forme premoderne de încredere în „marele Celalalt” („constiinta New Age”: circuitul echili¬ brat al Naturii etc ) însa, probabil, însasi supravietuirea noastra fizica se bazeaza pe abilitatea noastra de a consuma actul asumarii totale a „ine¬ xistentei Celuilalt”, zabovind în nesativ NOTE Introducere 1 Exista si o cale contrara de a sublinia dominatia unui Stapân-Semnificant Monumentele sunt de obicei „falice”: turnuri, clopotnite, lucruri care patrund si care „se evidentiaza” De aceea, monumentul de la campusul universitar din Mexico City este unic: un mare cerc de ciment zimtat înconjoara suprafata amorfa, neagra si unduioasa a lavei Ne confruntam aici cu un adevarat monument al Lucrului, al unei jouissance coagulate, substanta a placerii - reversul gaurii din steag care ne pune în miscare entuziasmul sublim în masura în care ceea ce vedeam prin gaura drapelului este cerul, am putea spune ca relatia dintre gaura din steag si larva coagulata duce cu gândul la antagonismul heideggerian între Pamânt si Cer 2 Vezi cap II din Jacques Lacan, Le seminaire, cartea a 8-a: Le transfert (Paris: Editions du Seuil, 1991) 3 Vezi Fredric Jameson, The Existance ofltaly, în Signatures of the Visible (New York: Routledge, 1990) , 4 Vezi Rodolphe Gasch6, The Tain of the Mirror (Cambridge: Harvard University Press, 1986) 5 Vezi BemardBaas, „Le d6sir pur” în Omicar? 38 (Paris 1985) 6 Vezi Jacques Lacan, Le seminaire, cartea a 17-a, L’envers de la psychanalyse (Paris: Editions du Seuil, 1991) 7 Vezi A\mnBadiou, ManifestepoUr laphilosophie (Paris: Editions du Seuil, 1989) Capitolul 1 „Eu sau El sau Ceea (Lucrul) care gândeste" 1 La rândul sau, Basic Instinct marturiseste într-un mod absolut specific, asupra unei schimbari fundamentale în logica si functia cadrului narativ: acum un deceniu sau doua, efectul trecerii bruste din ultima secventa (coborârea de la cuplul facând dragoste în pat, pâna la un stop-cadru asupra daltii de gheata, unealta ucigasa, sub pat) ar fi fost zguduitor, ar fi provocat o rasturnare vertiginoasa, atragându-ne sa reinterpretam întregul continut anterior; astazi, însa, îsi pierde continutul dramatic si ne lasa în mare masura indiferenti; pe scurt, „obiectul hitchcockian”, „o bucatica de real” condensând o relatie 234 Note la capitolul 1 intersubiectiva intensa, nu mai este posibil astazi (Referitor la „obiectul hitchcockian”, vezi Mladen Dolar, „Hitchcock’s objects” în Slavoj Zizek, Everything you always wanted to know about Lacan (But Were Afraid to Ask Hitchcock) (London: Verso, 1992) 2 în Blade Runner, ca si \nAngel Heart, acest element „strain” e detectabil prin intermediul unor anomalii ale ochiului (androizii se identifica prin irisul dilatat excesiv; când Diavolul îsi dezvaluie adevarata natura, ochii lui capata o privire bizar de albastra) Aceasta pata în ochi reprezinta ramasita a ceva ce trebuia eliminat pentru ca perceptia noastra, asupra „realitatii” sa capete consistenta Aparitia acestui lucru clatina deci însesi coordonatele „realitatii”, înca din Frankenstein, privirea impenetrabila a „ochilor fara fund” era trasatura ce distingea monstrul E de ajuns, sa citam doar „hidoasa închipuire” a lui Mary Shelley, care a stat la originea cartii -sale: „El doarme; dar un zgomot îl desteapta; deschide ochii; uite, pocita dihanie îi sta la capatâi, da la oparte perdelele patului si îl priveste cu ochi galbeni, spalaciti, dar scormonitori ” (Mary Shelley, Frankestein, Ed Albatros, 1973, p 11) Ochiul non-transparent, „fara fund”, împiedica accesul nostru catre ,suflet”, catre abisul infinit al „persoanei”, transformând-o astfel într-un monstru fara suflet: nu doar o masina nesubiectiva, ci mai degraba un subiect neobisnuit, care nu a fost supus înca procesului „subiectivizarii”, care i-ar conferi profunzimea „personalitatii” 3 Versiunea din 1992 cu „taieturi regizorale” e un compromis,- departe înca de o adevarata versiune: ea elimina vocea din off si happy-end-ul imbecil, dar se abtine de la divulgarea statutului de replicant al lui Deckard: 4 Vezi Michel Foucault, The Order ofThings (New York: Vintage, 1973) 5 Toate citatele din Critica ratiunii pure (Crp) sunt date dupa traducerea lui Nicolae Bagdasar si Elena Moisuc (Bucuresti, Ed IRI, 1994) Atunci când referirile de fac la concepte, pentru pastrarea fluentei, s-au pastrat editiile si paginile mentionate de autor, ca în cazul de fata, Critique of Pure Reason (CPR), London: Macmillan, 1992, trad Norman Kemp Smith 6 Acelasi paradox poate fi formulat si prin intermediul statutului ontologic ambiguu al posibilitatii care, în însasi calitatea ei de „simpla posibilitate” prin opozitie cu existenta, poseda o existenta proprie: perceptia transcendentala kantiana desemneaza o simpla posibilitate a constiintei de sine, care, qua posi¬ bilitate, produce efecte existente, adica determina statutul existent al subiec¬ tului Din clipa în care aceasta posibilitate este adusa în fapt, nu mai avem de-a face cu constiinta de sine a eului pur, ci cu constiinta empirica a sinelui qua fenomen, parte a realitatii Un alt mod de a*formula aceasta diferenta e prin prapastia ce separa „eul” de „mine”: o percejptie transcendentala a lui Kant se refera la eul din „eu gândesc”, pe când Descartes triseaza substantializându-1 pe ,je pense” (eu gândesc) în „moi qui pense” (eu, cel care gândesc) 7 Jacques Lacan, Ecrits A selection (New York: Norton, 1977), p: 314 8 De aceea expresia „sinele în sine” folosita de unii interpreti ai lui Kant (J N Findlay de pilda - vezi Kant and the Transcendental Object [Oxford: Clarendon Press, 1981] pare un nonsens absolut:- atâta timp cât concepem Note la capitolul 1 235 Sinele ca p e un Lucru inteligibil, e 1 îsi pierde tocmai trasatura care î 1 defineste, si anume „spontaneitatea” si autonomia sa transcendentala care îi apartin doar în limitele finitudinii, deci ale despartirii dintre inteligibil si intuitiv (Acest lucru este confirmat în ultima instanta de Kant însusi, care a insistat întot¬ deauna sa ramâna deschisa posibilitatea ca activitatea umana libera sa fie de fapt ordonata de o Natura inteligibila inaccesibila - Providenta divina, de pilda - care ne foloseste pentru realizarea planului sau necunoscut) 9 Ca o ironie absoluta, titlul subcapitolului în care Kant demonstreaza acest statut unic de nici fenomen nici noumen (al eului pur perceptiv) este „Despre prin¬ cipiul distingerii tuturor obiectelor în genere în fenomene si noumene” 10 Si observatia mea - hegeliana - este ca aici „Gândesc” are exact aceeasi relatie cu Lucrul-în-sine: desemneaza o gaura, o fisura în el si ca atare deschide în domeniul Lucrurilor care nu fac decât sa „existe cu adevarat” (adica exista în ele însele prin opozitie cu o existenta fenomenala) un spatiu în care se pot ivi fenomenele, spatiul experientei noastre fenomenale Cu alte cuvinte, prin „Gândesc”, Lucrul-în-sine e într-un fel divizat si îsi devine siesi inaccesibil ca fenomen Aceasta e întrebarea pe care nu o pune Kant: cum influenteaza faptul transcendental aperceptiv pur, „Gândesc”-ul, Lucrurile- în-sine? Problema cu adevarat Hegeliana nu este penetrarea dinspre suprafata fenomenala catre Lucrurile-în-sine, ci sa explici cum a putut aparea, în inte¬ riorul Lucrurilor, ceva înrudit cu fenomenele 11 Henry E Allison, Kânt's Transcendental Idealism (New Haven: Yale University Press, 1986), p 289 12 Ibid,pp 289-290 13 Spre sfârsitul primei parti a Criticii ratiunii practice, aceeasi logica apare la nivelul etic: daca as avea acces direct la natura lui Dumnezeu, aceasta ar abroga însasi notiunea activitatii etice Vezi I Kant, Critica ratiunii practice, „Despre raportul întelept proportionat al facultatilor de cunoastere ale omului fata de menirea lui practica” 14 Beatrice Longuenesse, Hegel et la critique de la metaphysique (Paris: Vrin, 1981), p 24 în aceasta consta prapastia ce separa obiectul transcendental de Lucru: Lucrul este substratul de neatins care ne afecteaza simturile, adica suntem doar recipiente pasive în raport cu el, pe când obiectul transcendental este un obiect cu totul golit de orice continut pozitiv, intuitiv, de orice „mate¬ rial” cu originea în Lucrul transcendental; e un obiect transcendental postulat în întregimea sa de catre subiect Axa ce separa Lucrul si obiectul transcen¬ dental e deci aceea a postularii si presupozitiei Lucrul este presupozitia pura, în timp ce obiectul transcedental este pur si simplu postulat; si identitatea, în cele din urma, dintre Lucru si obiectul transcendental ofera înca un exemplu al coincidentei hegeliene între presupozitia pura si postulare 15 Cum sa facem palpabila legatura între objet petit a, sau plus-de-jouir, plusul de placere si plusvaloarea marxista? Poate ca ne scoate din impas una din anecdotele favorite ale lui Hitchcock (reluata, printre altele, de TrufFaut în Hitchcock-u\ lui Se spune ca pentru La nord prin nord-vest, Hitchcock a avut 236 Note la capitolul 1 în minte urmatoarea scena, niciodata filmata: în timpul unei conversatii, Cary Grant si prietenul sau merg de-a lungul liniei de montaj a unor fabrici de masini, astfel încât în spatele lor se poate observa limpede, într-o singura dubla continua, întregul proces de fabricare a unei masini - vedem toate partile care intra în compunerea ei La capatul liniei, Grant se întoarce catre masina, îi deschide usa si din ea cade un cadavru însângerat Cadavrul este aici objet petit a: simpla aparenta, surplusul care se iveste în mod magic „de nicaieri” si simultan surplusul procesului de productie fata de elementele care' au intrat în el 16 Cum demonstreaza Allison, Kant’s Transcedental Idealism, p 245 17 Atunci care este relatia exacta între obiect transcendental si subiect? Pentru a da un raspuns ar trebui sa avem în memorie dubla natura a Lucrului în sine la Kant Lucrul desemneaza totalitatea fenomenelor (inaccesibile noua qua subiecte finite) ca si suportul lor noumenal, X-ul de nestiut ce ne afecteaza Astfel, obiectul transcendental este metonimic; tine locul unei serii nesfârsite de fenomene, de obiecte ale intuitiei posibile, în timp ce subiectul urmareste logica metaforei, astfel spUs golul sau înlocuieste inaccesibilul „Lucru-care- gândeste” noumenal 18 Vezi Robert Pippin, Hegel's Idealism (Cambridge: Cambridge University Press, 1988) 19 Adomo articuleaza în mod exemplar aceasta trecere de la Kant la Hegel refe¬ ritor la medierea ratata dintre sociologie si psihologie (vezi „Zum Verhaeltnis von Soziologie und Psyhologie, în Gesellschaftstheorie und Kulturkritik (Frankfurt: Suhrkamp, 1975) In termeni kantieni, relatia lor este strict antin¬ omica: te poti stradui sa deduci sociologia din psihologie, adica sa concepi zbuciumul unor forte sociale „anonime” ca „obiectivare” a relatiilor interper- sonale „concrete”, a „proiectelor” individuale existentiale etc (Scopul final al diverselor viziuni fenomenologice, pâna la Critica ratiunii dialectice a lui Sartre, cu notiunea ei de baza, cea de „practicoinert”); pe de alta parte, poti concepe perceptia de sine psihologica ca pe un simplu efect de reflectare imaginar al unor structuri si procese sociale obiective (scopul ultim al viziu¬ nilor functionalist structuraliste, pâna la Althusser din prima perioada, înainte ca referinta la „lupta de clasa” sa fi capatat rolul principal în edificiul sau teoretic) în ambele cazuri, sinteza este falsa si încercarile de a construi o punte peste prapastia dintre el (prin notiuni de tip „caracter social”), nu fac decât sa deosebeasca persistenta ei prin nereusita Cât timp ramânem între orizonturi kantiene, mult-dorita unitate dintre psihologie si sociologie (pe care o simtim ca ingredient necesar al oricarei teorii „adevarate” a spatiului social) e mutata astfel într-un Dincolo inaccesibil, deci obtine statutul unui Lucru-în-sine Formula hegeliana dialectica ne permite, dimpotriva, sa pricepem cum, în chiar nereusita de a dezvolta o sinteza teoretica pertinenta a psihologiei si sociologiei, atingem „realul”; abisul ce separa definitia câmpul „reificat” al fortelor sociale de perceptia de sine psihologica este Note la capitolul 1 237 trasatura fundamentala a societatii moddme însasi nereusita noastra episte¬ mologica ne arunca în miezul „lucrului însusi”, de vreme ce înregistreaza un antagonism care face parte din chiar modelul obiectului 20 Pentru aceasta notiune vezi „Introducerea” la G W F Hegel, Phenomenology of Spirit (Oxford: OUP, 1977) 21 Referitor la aceasta opozitie la Kant si Hegel, vezi cap 3 al acestei carti 22 Acest capitol culmineaza cu motivul banilor, preluat mai târziu de catre Marx: dominatia dezintegrarii - o societate în care stabilitatea si fermitatea prin¬ cipiilor contrare (Bine-Rau, Adevar-Minciuna etc ) sunt subminate, si în care fiecare principiu trece în mod constant în inversul sau (Binele se dovedeste o masca ipocrita a Raului etc ) - are ca forma evidenta dominatia banilor Banii sunt „Notiunea existenta”, forta negatiei asumându-si forma reificata a unui obiect extern, particular, adica paradoxul a ceva ce este în sine un simplu obiect dispensabil, o bucatica de metal sau de hârtie, dar care are cu toate acestea puterea de a rasturna orice determinare ferma, de a oferi miscare schiopilor, frumusete celor hidosi etc 23 Hegel , Fenomenologia Spiritului (Bucuresti, Ed Academiei, 1965), p 336-337 24 Si Kant eludeaza aici tocmai aceasta „descentrare” radicala: agentul care obliga subiectul sa actioneze moral, sa urmeze imperativul etic (vocea constiintei) este un obiect parazit, un corp strain în propriul lui centru 25 Vezi Karl Marx, Pre-Gapitalist Economic Formations, (London: Lawrence & Wishart, 1964) 26 Vezi Georg Lukâcs, History and Class Consciousness (London: New Left Books, 1969) 27 Vezi Helmut Reichelt, Zur logischen Struktur des Kapitalbegriffs bei Karl Marx (Frankfurt: Suhrkamp Verlag, 1970) 28 Hegel si Kierkegaard sunt aici mult mai apropiati decât am putea crede Schimbul a „ceva pe nimic”, prin care subiectul qua $ iese la lumina este tocmai actul sacrificiului abisal/noneconomic ce defineste, la Kierkegaard, faza religioasa: capacitatea de a duce pâna la capat aceasta trecere îl distruge pe „cavalerul credintei”: „Persoana care se neaga si se sacrifica din datorie renunta la finitudine pentru a atinge infinitul; ea este destul de sigura, eroul tragic renunta la ceea ce este sigur pentru ceea ce este si mai sigur, si ochiul privitorului zaboveste cu încredere asupra lui Dar persoana care renunta la universal pentru a apuca ceva si mai înalt si care nu este universal, ce face oare?” [Soren Kierkegaard, Fear and Trembling (Harmondsworth: Penguin, 1985), p 89] 29 Vezi Brian Rotman, Signifying Nothing (London, Macmillan,' 1987) 30 Ibid, p 24 31 Ibid, p 25 32 La nivelul identitatii sociale, aceeasi trecere o desemneaza asa-zisa natu¬ ralizare a imigrantilor: atâta timp cât ei se percep ca greci, italieni etc care au reusit sa traiasca în America, identitatea lor ramâne particulara, adica „ame- 238 Note la capitolul 1 ricani” ramâne un predicat abstract universal; o rasturnare cruciala are loc atunci când ei încep sa se perceapa ca americani ale caror radacini etnice contingente sunt grecesti "sau italiene 33 Unul din reprosurile standard aduse lui Hegel este ca îsi permite saltul nele¬ gitim de la conceptul de subiect finit la conceptul însusi de Absolut: logica transcendentala a lui Kant ramâne studiul reflexiv al formelor apriorice care determina orizontul subiectului finit, pe când logica lui Hegel este reflexia Absolutului însusi care îsi apare în conceptul de subiect (finit) Totusi, „ totul se bazeaza pe întelegerea si exprimarea adevarului tiu doar ca substanta, ci si ca subiect" (Fenomenologia Spiritului, Bucuresti, Ed Academiei, 1965, p 10) Aceasta nu înseamna ca Absolutul însusi este un subiect ce se joaca cu noi, oameni finiti, altfel spus ca, în miscarea reflexiei absolute, noi, oamenii finiti, ne transformam în instrumentul, mediul prin care Absolutul se auto- contempla - aceasta ar fi fost o pozitie perversa Hegel vrea sa spuna ca despartirea dintre noi si Absolut (despartirea pe baza careia suntem subiecte) este în acelasi timp auto-despartirea Absolutului de sine: participam la Absolut nu din pricina ca îl contemplam exaltat, ci prin intermediul însesi distantei ce ne separa de el - ca în romanele lui Kafka, unde privirea fasci¬ nata a subiectului este deja inclusa în functionarea instantei transcendente, inaccesibile a Legii (tribunalul, castelul) 34 Vezi Jacques Lacan, Ecrits: A Selection, p 80 35 în aceasta privinta, „Reflexivite et exteriorite dans la Logique de Hegel” a lui Pierre Livet ( Archives de Philosophie, cartile 47 si 48, Paris, 1984) este foarte instructiva în încercarea sa de a cuprinde dialectica lui Hegel ca tentativa ambigua de combinare a doua tipuri de logica incompatibile pâna la urma: logica raportarii la sine (a reaplicarii unui operator logic asupra aceluiasi obiect sau asupra lui însusi - „negarea negarii” etc ), care e un pas înainte în directia logicii formale contemporane, si logica subiectivitatii, („substanta ca subiect” etc ) care duce înapoi, catre problematica mostenita de la Kant („a- perceptia transcendentala” ca garantie a unitatii gândirii si fiintei, si ca locus al „spontaneitatii” construirii subiective a realitatii) Dupa Livet, prima logica duce la procesul de scindare, de auto-descentrare, un proces prin care struc¬ tura logica inerenta da nastere exterioritatii sale; pe când a doua logica îndeasa aceasta exterioritate înapoi în cadrul problematicii filosofice traditionale a „exteriorizarii subiectivitatii” "Livet nu ia însa în calcul, (ceea ce logica lacaniana a semnificantului ne da posibilitatea sa conceptualizam) notiunea de subiect, ce opereaza în sânul procesului de raportare reflexiva la sine: Liilet presupune în mod tacit identitatea subiectului hegelian cu notiu¬ nea traditionala de „subiect”, imputându-i astfel lui Hegel o dualitate care la el nu exista Subiectul hegelian apare tocmai prin aplicarea unui operator logic raportata la sine, reflexiva, ca în bancul rasuflat despre canibalul care tocmai a mâncat ultimul canibal din trib Note la capitolul 1 239 36 Lui Hegel i se opune aici Kierkegaard, dupa care, din perspectiva Legii publice universale, actul suspendarii religioase a Eticului (uciderea fiului lui Abraham, de pilda) ramâne o crima; semnificatia lui religioasa iese la lumina doar privita din perspectiva interioritatii pure a individului 37 Hegel, Filosofia istoriei (Bucuresti: Editura Academiei, 1968), p 35, 38 Vezi Jaques Lacan, Le seminaire, cartea 17: L’envers de la psychartalyse (Paris: Editions du Seuil, 1991) 39 Lucrurile se mai complica si prin faptul ca, dupa spusele lui Lacan, însasi nasterea discursului filozofic la Platon rezulta dintr-o transmutatie a pozitiei istorice în pozitia Stapânului: Socrate, „Stapânul” lui Platon, nu este înca un Stapân, pozitia lui este între cea de isteric si cea de analist 40 Referitor la notiunea de , judecata infinita/indefinita”, vezi capitolul 3 al cartii de fata 41 Pasajul în care Hegel face diferenta între citirea „naiva” si cea speculativa a propozitiei „spiritul este un os” cu cea între functia excretoare si genitala a unuia si aceluiasi organ (penisul) este mult mai ambiguu decât ar putea parea Altfel spus, ideea lui Hegel nu este ca ar trebui sa respingem citirea „naiva” (modul în care frenologia s-a conceput pe sine: spiritul este obiectul inert, craniul, caracteristicile lui pot fi deduse din umflaturile si concavitatile cra¬ niului) si sa luam în consideratie exclusiv sensul speculativ (Spiritul este îndeajuns de puternic încât sa cuprinda, sa medieze întreaga realitate, inclusiv obiectivitatea cea mai inerta): acest sens speculativ apare doar atunci când ne lasam fara rezerve în voia interpretarii „naive” si astfel îi percepem nonsensul inerent, auto-contradictia absurda Aceasta discordanta, incompatibilitate radicala, aceasta „relatie negativa” absoluta între doi termeni (Spirit si os) este Spiritul qua putere a negativitatii Cu alte cuvinte, în alegerea între inter¬ pretarea „ naiva " si cea speculativa trebuie mai întâi sa alegi prost ca sa ajungi la adevarul speculativ Acest exemplu ar putea servi ca învatatura de minte despre cum sa nu- 1 citim pe Hegel, altfel spus, despre felul cum însasi contrapunerea imediata a „întelegerii” non-dialectice cu „Ratiunea” dialec¬ tica apartine întelegerii: referitor la comparatia falica a lui Hegel, ne mentinem în spatiul „excretor” tocmai atunci când ne straduim în mod direct sa întelegem functia genitala a penisului Acelasi lucru este valabil privind relatia dintre Kant si Hegel: daca e vreun filosof care (din perspectiva hegeliana) sa produca adevaruri speculative într-o forma nereflectata, adica unul care sa „vorbeasca deja despre fecundare în timp ce se mai refera înca la excretie”, acesta este Kant în toate pasajele cruciale ale sistemului sau, Kant nu recunoaste dimensiunea speculativa a propriei sale descoperiri, prezen- tând-o sub forma opusului sau: în filosofia lui Kant, puterea de abstragere a negativitatii absolute, puterea spiritului de a „desparti ceea ce e facut sa fie împreuna”, adica de a rupe „lantul fiintei” si de a trata nefiinta (aparenta) ca proprietara a greutatii ontologice a fiintei este perceputa în mod fals ca impotenta a acestuia, ca imposibilitate de a atinge Lucrul în sine transcendent 240 Note la capitolul 1 etc Cu toate acestea, tocmai aici ar trebui sa nu cedam ispitei de a opune „rigidelor” Diferente kantiene Medierea speculativa hegeliana în clipa în care o facem, regresam la punctul anterior lui Kant, la atitudinea „dogmatica” pre-critica Dimpotriva, ceea ce trebuie sa facem, este sa ne încapatânam, sa fim „mai kantieni decât Kant” si sa ne asumam întru totul neconcordantele pozitiei kantiene 42 De altfel, asa defineste Jacques-Alain Miller, în seminarul sau nepublicat despre „extimite” din 1985-1986 objetpetit a ca „în sinele care este pentru noi” 43 Referitor la aceasta ambiguitate, vezi cap 5 din Slavoj Zizek, The Sublime Object ofldeology (London: Verso, 1990) 44 în acest sens îl interpreteaza Lacan pe tatal primordial, Pere-jouissance, ca mit al unui nevrotic sustinut de credinta ca, înainte de Interdictie, exista într-adevar un tata caruia îi era permisa placerea fara restrictie 45 Reprosul lui Monique David-Menard - vezi al ei La folie dans la raison pure (Paris: Vrin, 1991) 46 Pendulul lui Foucault (care prin leganarea sa neregulata demonstreaza ca pamântul se învârteste) exercita o fascinatie atât de mare tocmai pentru ca întrupeaza în mod efectiv aceasta logica a Sublimului Efectul sau specta¬ culos nu se datoreaza doar faptului ca ne fura literalmente pamântul de sub picioare (de vreme ce însusi pamântul, fundatie fenomenologica si masura constanta a experientei miscarii pentru noi, se dovedeste a fi miscator); ceea ce e si mai uimitor este ca el presupune al treilea punct imaginar de imobili¬ tate absoluta Punctul sublim este acest ipotetic punct al nemiscarii absolute produs prin intermediul auto-referintei miscarii, adica punctul în raport cu care atât pendulul cât si suprafata pamântului sunt în miscare 47 Opozitia dintre Kant si Hegel cu privire la limita si la ce se afla Dincolo de ea este vazuta de obicei cu totul altfel în versiunea standard, Kant a limitat câmpul fenomenelor, dar simultan a interzis accesul la Dincolo-ul acestuia (astfel, singura definitie legitima a noumenului este cea negativa): raspunsul lui Hegel la acest paradox kantian este ca, din moment ce concepem ceva ca fiind limitat, atingem deja, macar implicit, ceva de dincolo de limita, cu alte cuvinte trebuie sa avem o notiune implicita despre ceea ce se afla dincolo de granita Astfel Hegel deschide larg portile pentru întoarcerea la metafizica rationalista traditionala Cu toate acestea, o asemenea interpretare implica o neîntelegere fundamentala a criticii hegeliene fata de Kant Dupa Hegel, Kant însusi se refera constant la un Dincolo, desi acesta e lipsit de continut pozitiv; pentru Kant, statutul acestui vid este pur epistemologic, adica datorita finitu- dinii noastre nu stim cum sunt structurate Lucrurile-în-sine Ceea ce face Hegel nu este sa „umple” acest gol, ci mai degraba sa transforme pur si simplu golul epistemologic într-unul ontologic: definitia negativa a Lucrului priveste însasi Lucrul, de vreme ce el nu este decât vidul negativitatii absolute Cu alte cuvinte Hegel nu-i reproseaza lui Kant ca nu îndrazneste sa paseasca în ceea ce se afla dincolo de fenomene, ci mai degraba ca se Note la capitolul 1 241 pastreaza în limitele notiunii „reprezentationale”, aceea ca golul de dincolo de fenomene este doar reflexia negativa a unui în-sine pozitiv, inaccesibil, în mintile noastre finite 48 Pentru o interpretare lacaniana a lui Magritte, vezi cap 3 al cartii de fata 49 Una din povestirile de debut ale lui Philip Dick, autorul nuvelei Viseaza androizii oi electrice?, pe care se bazeaza Blade Runner, este „Tatal-lucru” din 1954: Charles Walton, un baiat de vreo zece ani, realizeaza ca tatal lui, Ted, a fost ucis si înlocuit de o forma de viata straina, maligna Acest Lucru, „mai prezent în tata decât însusi tatal”, o întrupare rea a supraeului, poate fi deosebit în momentele care când expresia tatalui se schimba subit, pierzând trasaturile unui american obisnuit, obosit, mediocru si iradiind un fel de Rau indiferent, impersonal 50 în acest sens, consecintele hotarârii curtii din Orlando, Florida, data în septem¬ brie 1992, de a accepta cererea baiatului de zece ani care voia sa stea cu parintii lui adoptivi în loc sa se întoarca la mama lui biologica sunt mai radi¬ cale decât ar parea, de vreme ce se refera chiar la relatia S,-S 2 : daca un copil poate câstiga un proces de divort de parintii sai, cum s-au exprimat ziarele, poate în ultima instanta sa aleaga care îi sunt parintii în raport cu prioritatile lor pozitive (calitatea îngrijirii etc ) Astfel, functia de mama ca si cea de tata înceteaza în fond sa mai fie functii simbolice independente de trasaturile pozitive; adica însasi logica lui „Orice ai face, ramâi mama-tatal meu si te voi iubi ” a lui S, ca Stapân-Semnificant ce desemneaza un mandat simbolic, nu un simplu buchet de proprietati, este subminata 51 Corelativul acestei reduceri a tatalui la Cunoasterea non-falica este, evident, notiunea imaginara a mamei qua monstru auto-reproducator, ce da nastere progeniturii sale fara intermedierea falusului: Marx, într-o enigmatica metafora în Capitalul III, determina deja capitalul ca pe o Mama-Lucru auto- repr oducatoare 52 Toate aceste cazuri reproduc, bineînteles, structura paradoxului mincinosului („Ceea ce spun acum este o minciuna”) Dupa Lacan, acest paradox arti¬ culeaza o autentica acceptare subiectiva, care devine vizibila în clipa în care luam în consideratie separarea dintre subiectul enuntarii si cel al enuntului: spunând „Mint!”, marturisesc lipsa autenticitatii mele, a pozitiei mele subiec¬ tive a enuntarii si în acest sens spun adevarul 53 Nu a facut Kierkegaard acelasi gest relativ la credinta? Noi, muritorii finiti, suntem condamnati sa „credem ca credem” nu putem niciodata sa fim siguri ca într-adevar credem Aceasta pozitie a îndoielii eterne, aceasta constiinta ca credinta noastra este obligata sa ramâna pentru totdeauna un pariu hazardat, este singurul mod în care putem fi cu adevarat credinciosii crestini: cei ce trec pragul nesigurantei, presupunând în mod absurd ca ei cred într-adevar, nu sunt credinciosi, ci pacatosi aroganti Daca întrebarea care îl anima pe nevroticul compulsiv (obsesional) este conform lui Lacan, „Sunt viu sau mort” si daca versiunea ei religioasa este „Sunt credincios sau doar cred ca 242 Note la capitolul 2 cred?”, aici, dupa cum putem vedea, întrebarea poate fi transformata în „Sunt un replicant sau o fiinta umâna?” 54 Pentru o asemenea interpretare, vezi Kaja Silverman, „Back to the Future”, Camera obscura 27 (1991): 109-32 55 Lacan însusi este în ultima instanta raspunzator de aceasta confuzie, în masura în care, în seminarele lui mai vechi, atunci când articuleaza motivul carac¬ terului „mecanic” al inconstientului, nu distinge înca între cunoastere qua traditie simbolica si cunoasterea înscrisa în Realul însusi Totusi, începând cu Seminarul 20 ( Encore ), care postuleaza explicit distinctia între semnificant si scrisul-inscriptie ( ecrit ), confuzia este eliminata cu totul Pe acest fundal putem explica esecul versiunii filmice a lui Robert Montgomery dupa The Lady in the Lake, romanul lui Raymond Chandler, care, cu exceptia scurtului prolog si a epilogului, este constituita în întregime din secvente subiective, reducându-ne câmpul de vedere la cel al detectivului Cu alte cuvinte, de ce ni se pare ca acest experiment este într-un fel artificial, construit, în loc sa ne creeze iluzia ca ne transpune efectiv în experienta subiectiva a eroului? Secventa subiectiva are efect atâta timp cât ramâne un fragment încadrat de secvente obiective care o pun în context; în clipa când perspectiva subiectiva „se împrastie peste tot”, efectul nu este subiectivizarea totala ci mai degraba o mecanizare stranie: presupusa privire pur subiectiva coincide cu opusul sau radical, cu înregistrarea mecanica a camerei De aceea, momentele din The Lady in the Lake când vedem o clipa figura eroului (reflexia ei într-o oglinda ca si cum ar fi perceputa de erou, de pilda) produc efectul unei discordante radicale: aceasta fata, acesti ochi pe care îi vedem acum nu sunt defel cei prin care percepem realitatea de-a lungul filmului Ne identificam cu o privire care e în mod evident cea a unei masini ciudate: noi, spectatorii, suntem redusi la un „Lucru care vede” Capitolul 2 Cogito si diferenta sexuala 1 Vezi Immanuel Kant, Critica facultatii de judecare (Bucuresti: Editura Trei, 1995) 2 în ceea ce priveste Raul radical, vezi cap 3 al cartii de fata Aceasta notiune de Sublim ofera o noua interpretare pentru Kant avec Sade al lui Lacan, teza sa despre Sade ca adevar al lui Kant Sa pomim de la o întrebare obisnuita: ce anume explica (presupusa) seductie a manualelor sexuale? Cu alte cuvinte, este limpede ca nu le rasfoim pentru a învata efectiv ceva; ceea ce ne atrage este ca activitatea ce simbolizeaza transcenderea oricaror reguli (angajati în „asta”, se presupune ca nu mai gândim, ci dam frâu liber pasiunilor Note la capitolul 2 243 noastre ), ia forma opusului sau si devine obiect scolaresc de sondaje (Un sfat comun se refera astfel la atingerea excitatiei sexuale imitând - cel putin pe parcursul preludiului - procesul activitatilor reci, instrumentale, asexuale: discut cu partenerul în detaliu etapele a ceea ce vom face, cântarim avantajele si dezavantajele diferitelor posibilitati - începem sau nu cu cunnilingus? - stabilind fiecare pas ca si cum am avea de a face cu o operatiune tehnica complicata Uneori, ne „excita”) Ne întâlnim aici cu un fel de sublim, inversat în mod paradoxal: la Sublimul kantian, haosul nelimitat al expe¬ rientei sensibile (furtuna cumplita, prapastii ametitoare) da nastere presenti¬ mentului Ideii pure de Ratiune, a carei Masura e atât de mare încât nici un obiect al experientei, nici macar natura în plina desfasurare a fortelor ei cele mai salbatice nu se apropie de ea (aici Masura, Ordinea ideala se afla de partea Ideii intangibile si haosului amorf de partea experientei sensibile); pe când în situatia „sexualitatii birocratizate”, relatia este inversata: exercitarea sexuala, pe post de caz exemplar de stare ce include înregimentarea instru¬ mentala, este evocata prin intermediul opusului sau, fiind tratata ca o datorie birocratica Probabil (si) în acest sens Sade reprezinta adevarul lui Kant: sadicul care se bucura de sexul practicat ca datorie birocratica, instrumenta- lizeaza, inverseaza si astfel duce la adevar Sublimul kantian, în care întele¬ gem Masura suprasensibila prin intermediul caracterului haotic, nelimitat al experientei noastre 3 Tocmai în acest sens, distinctia kantiana între dimensiunea constitutiva si cea regulatoare corespunde distinctiei lacaniene între cunoastere si presupusa cunoastere: Ideea teleologica regulatoare are statutul „cunoasterii în real”, al ordinii rationale inerente în natura care, desi nedemonstrabila teoretic, trebuie presupusa pentru ca si cunoasterea noastra pozitiva (structurata prin categorii constitutive) sa fie posibila 4 Alegerea lui Raymond Massey pentru rolul guvernatorului condus de supraeu este foarte semnificativa daca ne gândim la personalitatea lui scenica: tot el l-a jucat pe John Brown, al carui nume (în ochii ideologiei dominante) este simbolul obsesiei justitiei, care, din pricina zelului sau excesiv, se transforma în Rau distrugator 5 Ca sa nu pierdem paradoxul Sublimului crestin, este de o importanta cruciala sa tinem minte structura de banda Mobius a judecatii în teoria hegeliana Judecata reflectiei, de pilda - „Socrate este muritor” - reda identitatea celor doua momente: subiectul (logic), un oarecare „acesta” nonconceptual, aratat, desemnat printr-un nume (reprezentând unitatea-cu-sine imediata, nedetermi¬ nata, a unei entitati), si predicatul care este aceeasi unitate în stare alienata, adica despartita, rupta de sine, opusa siesi sub forma unei „determinari reflexive”, universale, careia îi este subsumat un „acesta” imediat (deter¬ minarea reflexiva” a unei entitati este însasi esenta sa, nucleul cel mai adânc al identitatii sale, conceput însa sub forma opusului sau, a unei determinari universale total indiferente si extreme) Ca urmare, nu avem cele doua 244 Note la capitolul 2 elemente unite, legate în spatiul comun al judecatii, ci acelasi element care apare mai întâi ca unitate-cu sine imediata, nereffectata („acesta”, subiectul logic) si apoi ca opus al sau, extemalizare a sa, deci ca determinare reflexiva abstracta Poate ca mai potrivita chiar decât metafora celor doua fete ale benzii lui Mobius este paradoxul SF al tunelului de calatorie prin timp, în care subiectul întâlneste o versiune diferita a sa, se loveste de întruparea sa ulte¬ rioara Ideea lui Hegel este aceasta: subiectul si predicatul sunt identice, unul si acelasi lucru, diferenta lor este pur topologica 6 Acelasi paradox se refera la finalul capitolului despre Spirit, unde trecem din Spiritul obiectiv în sfera Absolutului (religie, filosofie) prin rezolvarea impa¬ surilor Sufletului Frumos Hegel foloseste aici în mod semnificativ termenul de „reconciliere” ( Versdhnung) pentru prima oara: Sufletul Frumos trebuie sa recunoasca complicitatea sa la deprinderile rele ale lumii pe care o deplânge; trebuie sa accepte factum brutum al mediului sau ca „apartinându-i” 7 In istoria cinematografului modem, variantele progresive de a prezenta economiile libidinale „patologice” (isteria etc ) urmeaza perfect matricea acestei „sinteze coborâtoare” Pâna la un punct, procedurile formale - desi pot parea extravagante - ramân ancorate în realitatea diegetica, altfel spus exprima „patologia” unei personalitati diegetice De exemplu, în filmele lui Alain Resnais, rasucirile formale (spiralele temporale etc ) redau paradoxurile memo¬ riei unei personalitati diegetice; în opera lui John Cassavetes continutul diegetic - isteria vietii de zi cu zi a americanului casatorit - contamineaza însasi forma cinematica (camera se apropie „prea mult” de fete, redând în detaliu convulsii faciale respingatoare; secventele luate cu o camera purtata în mâna confera însusi codului cinematic tremurul precipitat ce caracterizeaza economia isterica etc ) La un anumit punct, însa, legatura subterana diegetica „explodeaza” si filmul începe sa reflecte direct economia isterica, depasind cu totul continutul diegetic Astfel devine imposibil sa distingem între cele trei faze: - „realismul”: forma nu este contaminata înca de continutul isteric etc ; oricât de patologic ar fi continutul diegetic, el e redat de la distanta neutra a naratiunii „obiective” -primanegare a lui: continutul isteric „contamineaza” însasi forma în multe filme moderniste, forma pare sa-si spuna propria poveste, care submineaza continutul diegetic „oficial” al filmului; acest antagonism între continutul si forma diegetica, surplusul celei din urma fata de cea dintâi este desemnat de folosirea standard a termenului de „scriitura” Ar fi de ajuns sa amintim faimoasa analiza din Cahiers du cinema, a filmului The Joung Lincoln de John Ford, în care forma înregistreaza latura prevestitoare, inuman-monstruoasa, de supraeu a personajului principal si astfel se împotriveste temei „oficiale” a filmului, înaltarea în slavi a lui Lincoln Note la capitolul 2 245 - „negatia negatiei”: „cinematograful abstract” modernist, care reda continutul sau „patologic” în mod direct, renuntând la drumul latu¬ ralnic ce trece printr-o realitate diegetica consistenta 8 Vezi sectiunea 3 din Immanuel Kant, Observations on the Feeling of the Beautiful and the Sublime (Berkeley: University of California, 1991) Ceea ce prezinta un interes special aici sunt paradoxurile perverse în care se implica Kant atunci când încearca sa articuleze interactiunea unei femei frumoase cu un barbat sublim: în ultima instanta, mesajul barbatului catre femeie este „chiar daca nu ma iubesti, te voi obliga sa ma respecti prin forta pura a grandorii mele sublime”, în timp ce raspunsul femeii este „chiar daca nu ma respecti, te voi obliga sa ma iubesti pentru frumusetea mea” Aceste para¬ doxuri sunt perverse în masura în care premisa de la baza lor este ca, pentru a descoperi grandoarea sublima a pozitiei lui morale, femeia trebuie sa înceteze sa-l iubeasca si vice versa, barbatul trebuie sa dispretuiasca femeia pentru lipsa ei de atitudine morala daca este sa aiba experienta adevaratei naturi a iubirii lui pentru ea In aceasta ordine de idei, Kant ofera chiar propria lui formulare asupra imposibilitatii relatiei sexuale: în sexualitate, obiectul barbatului este fie sa constituie universalitatea nespecificata a „oricarei femei” (daca e condus de pasiunea trupeasca bruta), fie o imagine fantas- matica la care nici o femeie nu poate sa corespunda în fapt (notiunea roman¬ tica a infatuarii sublime) In ambele cazuri, obiectul real - femeia efectiva în unicitatea ei - este anihilat 9 îi sunt îndatorat lui Joan Copjec pentru notiunea fundamentala de omologie structurala între „formulele sexualizarii” ale lui Lacan si opozitia kantiana între sublimul matematic si cel dinamic De altminteri, toata aceasta carte este un semn al datoriei teoretice pe care o am fata de ea Cf Joan Copjec, Read my desire (Cambridge: MIT Press, 1993) 10 F-ul lui Lacan înseamna, bineînteles, functia de castrare (simbolica): „barbatul este supus castrarii” implica exceptia a „cel putin unul”, tatal primordial al mitului ffeudian din Totem si Tabu, o fiinta mitica care a posedat toate femeile si a fost capabil sa obtina satisfactia desavârsita Pentru o explicare a acestor „formule ale sexualizarii”, vezi Jacques Lacan, Le seminaire, cartea 20: Encore (Paris: Editions dii Seuil, 1975); cele doua capitole cheie sunt traduse în engleza în Jacques Lacan si Scoala ffeudiana Feminine Sexuality (London: Macmillan, 1982) Pentru o prezentare condensata, vezi de asemenea cap 3 din Slavoj Zizek, For They Know Not fVhat They Do (London: Verso, 1991) 11 Renasterea recenta a problematicii „drepturilor omului” ofera sansa de a demonstra cum opozitia formulelor masculine si feminine nu poate avea „utilitate practica” Interpretarea „masculina” a drepturilor omului se bazeaza pe universalizare: „ toate fiintele umane trebuie sa aiba dreptul la (libertate, proprietate, sanatate etc etc )” cu lucirea exceptiei mereu prezenta pe fundal Este lesne, de pilda, sa proclami pur si simplu ca orice x trebuie sa benefi¬ cieze de aceste drepturi în masura în care el sau ea merita titlul de „fiinta 246 Note la capitolul 2 umana” (mai precis, notiunea noastra idealizat-ideologica despre acesta), miscare ce ne permite discret sa-i excludem pe cei ce nu fac fata criteriilor noastre (nebuni, criminali, copii, femei, alte rase ) Interpretarea „femi¬ nina”, pe de alta parte, pare mult mai potrivita atitudinii noastre postmodeme: „trebuie sa nu existe nimeni caruia sa i se nege drepturile specifice” - miscare ce garanteaza ca drepturile specifice, singurele care conteaza de fapt, nu vor fi excluse sub masca unei universalitati aparent neutre si valoroase pentru toti Vezi Renata Salecl, The Spoils of Freedom (London: Routledge, 1993) 12 Sau, în termeni lacanieni, barbatul si femeia ,,’sunt scindati în mod diferit, iar aceasta diferenta de scindare explica diferenta sexuala” [Bruce Fink, „There’s No Such Thing as a Sexual Relationship”, Newsletter of the Freudian Field, voi 5, no 1-2 (1992):78], 13 Credem ca ar exista motive pentru citirea contrara, legând antinomiile dinamice de partea feminina a formulelor sexualizarii si pe cale matematice de partea masculina: cum demonstreaza Jacques-Alain Miller, antinomiile feminine sunt antinomii ale inconsecventei, în timp ce antinomiile masculine sunt antinomii ale incompletitudinii - si nu se refera oare antinomiile dinamice la neconcordanta dintre legaturile cauzale universale si faptul libertatii? Sau, de cealalta parte, nu se bazeaza antinomiile matematice pe finitudinea, deci incompletitudinea experientei noastre fenomenale? [vezi Jacques-Alain Miller, Extimite (seminar nepublicat), Paris, 1985-86] Cu toate acestea, caracterul incomplet, de „nu toti” al câmpului fenomenal la Kant nu presupune ca ar exista ceva dincolo de sau în afara acestui câmp; în schimb, presupune inconsecventa inerenta a câmpului: fenomenele nu pot fi „toate” , în schimb nu exista exceptie la ele, în afara lor nu exista nimic Numai antinomia dinamica se ocupa de opozitia între fenomene si Dincolo-ul lor noumenal 14 Dimpotriva, despre barbat se poate spune ca „o parte din el eludeaza functia falica” - exceptia ce constituie Universalul Paradoxul este deci ca barbatul este dominat de functia falica în masura în care exista ceva în el care îi scapa, în timp ce femeia eludeaza dominatia ei în masura în care nu exista nimic înlauntrul ei care sa nu se supuna functiei Solutia acestui paradox este ca „functia falica” este, în dimensiunea ei fundamentala, operatorul excluziunii 15 Pentru o explicatie mai detaliata, vezi cap 3 al cartii de fata 16 Vezi cap 16 din Jacques Lacan, The Four Fundamental Concepts of Psycho- Analysis (New York: Norton, 1977) 17 Vezi The Ethics of Psychoanalysis, 1959-1960, The Seminar of Jacques Lacan, cartea 7, ed Jacques-Alain Miller (London: Routledge/Tavistock, 1992) 18 Vezi Jacques Lacan, „Kantavec Satre”în Ecrits (Paris: Editions du Seuil, 1966) 19 Aceasta etica a dorintei, de pilda, ne-ar impune' sa respingem Europa (Zentropa), filmul lui Lars von Trier, care pare sa îsi dea seama întru totul ca Note la capitolul 2 247 programul estetic anti-semit al lui Hans-Jiirgen Syberberg este singura solutie de împacare a Germaniei cu trecutul sau nazist (In lucrarile lui recente, Syberberg pretinde ca adevaratii vinovati pentru incapacitatea Germaniei de a „trece peste” trecutul ei nazist sunt însisi evreii, cu prohibitia lor anti¬ estetica - „fara poezie dupa Auschwitz” a lui Adomo) Mitul estetizant al Europei oferit de film este cel al unui continent prins în cercul vicios al unei jouissance decadente, tolerate de sine însasi; tocmai aceasta apropiere exagerata de jouissance suspenda eficienta performativa a verigii sociale a autoritatii simbolice (Poruncile nu sunt operative: atunci când tânarul ame¬ rican care lucreaza într-un tren german este supus examinarii pentru postul de însotitor al vagonului de dormit, comitetul, în loc sa provoace anxietate, se poarta ridicol punând întrebari fara rost Si fiind deplasat de punctual) Lectia pe care o comunica în ultima instanta filmul este ca însasi privirea america¬ nului inocent nu poate scapa vârtejului decadent al prea-europenei jouissance, care îl soarbe în cele din urma Desi actiunea are loc în toamna lui 1945, imediat dupa înfrângerea Germaniei, Germania ruinata este evident prezenta ca metafora atemporala a „Europei”, continentul prins în hora propriei sale jouissance decadente întregul film este în-scenat ca un fel de trauma hipnotica dominata de un narator anonim (Max von Sydow), care i se adreseaza eroului, spunându-i ce sa faca si ce se afla înaintea lui Scopul final al psihanalizei este tocmai acela de a ne elibera de o astfel de voce 20 Adica simptom Despre aceasta notiune, vezi Cap 5 al cartii de fata 21 Vezi subdiviziunea 3 a „Introducerii” la Grundrisse a lui Marx, selectata si editata de David McLellan (London: Macmillan, 1980) 22 Vezi Jacques Derrida, „Cogito and the History of Madness” în Writing and Dijference (Chicago: University of Chicago Press, 1978) 23 Printre nenumaratele variante ale acestui motiv al „fecioarei si mortii” ar fi de ajuns sa mentionam accidentul fatal al lui Karen Silkwood în Silkwood al lui Mike Nichols: Meryl Streep la volanul unei masini, noaptea, ocupând partea dreapta a ecranului, cu privirea fixata intens asupra oglinzii retrovizoare de deasupra capului, în care observa farurile unui camion gigantic ce se apropie din spate si, în partea stânga a ecranului, vazuta prin geamul din spate al masinii, lumina de la camion raspândindu-se treptat într-o pata amorfa si ametitoare care invadeaza ecranul 24 Pentru o descriere mai detaliata, vezi Miran Bozovic, „The Man Behind His Own Retina" în Slavoj Zizek, Everything You Always Wanted to Know about Lacan (But Were Afraid to Ask Hitchcock) (London: Verso, 1992) 25 Sigmund Freud, Psychopatology of Everyday Life (Editia româneasca: Sigmund Freud, Psihopatologia vietii cotidiene, Bucuresti: Ed Didactica si Pedagogica, 1992, p 526 ) 26 Scindarea kantiana dintre forma pura a lui „Gândesc” si „Lucrul care gândeste” imposibil de cunoscut nu reprezinta astfel înca Inconstientul fireudian: Inconstientul stricto sensu ia fiinta doar o data cu alegerea exis- 248 Note la capitolul 2 tentei: el desemneaza acel „ceva gândeste" care apare în clipa în care „sunt", în clipa în care subiectul alege fiinta Cu alte cuvinte, cele doua versiuni de Cogito ale lui Lacan ne permit sa distingem limpede între Inconstient si Id ( Es ): Inconstientul este „ceva gândeste” din „Sunt, deci ceva gândeste”, în timp ce Id-ul este „ceva este” din „Eu gândesc, deci ceva este” 27 Pe acest fundal se poate situa fobia de computer: frica de o „masina care gândeste” dovedeste o prezumtie asupra faptului ca gândirea ca atare este exterioara identitatii fiintei mele 28 Nu este oare un caz exemplar al unui asemenea obiect privit drept constiinta de sine tocmai obiectul hitchcockian? Nu se datoreaza impactul sau traumatic faptului ca întrupeaza o privire insuportabila care zareste adevarul inaccep¬ tabil al subiectului? Sa ne amintim ochelarii victimei primei crime din Strangers on a Train : în timp ce Bruno o sugruma pe Miriam, penibila sotie a lui Guy, vedem reflexia distorsionata a crimei în ochelarii ei, cazuti pe podea la primul atac al lui Bruno Ochelarii sunt „a treia parte”, martorul victimei, obiectul ce întrupeaza o privire (Sase ani mai târziu, în The Wrong Man, acelasi rol si-l asuma o mare veioza, martora a izbucnirii Rosei împotriva lui Manny Vezi Renata Salecl „The Right Man and the Wrong Woman” în Zizek, Everything YouAlways Wanted to Know about Lacan (But Were Afraid to Ask Hichcock) De aceea este esential sa citim aceasta scena în corelatie cu scena unica de mai târziu, în care Bruno strânge de gât o batrâna doamna de societate aflata la o petrecere Bruno intra mai întâi într- un simplu joc de societate, chiar daca de prost gust: îi demonstreaza unei doamne trecute (care îsi ofera singura gâtul) cum poate fi strangulat cineva astfel încât sa nu poata scoate nici cel mai vag sunet Cu toate acestea, lucrurile scapa de sub control o data cu suplimentarea relatiei duale printr-o „a treia parte”, adica atunci când Bruno observa în spatele doamnei pe care se preface c-o sugruma o fata cu ochelari (sora lui Ann, iubita lui Guy) în aceasta clipa, jocul ia subit o turnura serioasa: asa cum fundalul muzical o indica, ochelarii fetei îi amintesc lui Bruno scena primei crimei si acest scurt¬ circuit îl împinge sa o stranguleze într-adevar pe batrâna Aceasta fata (jucata de fiica lui Hitchcock, Patricia) este transformata în „femeia care stie prea mult”, numai din pricina ochelarilor sai Ceea ce induce impusul criminal al lui Bruno este presiunea insuportabila exercitata de catre ochelari, ei sunt un obiect care „întoarce privirea” deci, din pricina lor, Bruno vede în privirea surprinsa a bietei fete „ruina sa cu litere-apasate” 29 Vezi Mladen Dolar, „The Father Who Was Not Quite Dead” în Zizek, Everything You Always Wanted to Know about Lacan (But Were Afraid to Ask Hitchcock) 30 Capodopera Patriciei Highsmith, The Cry of the Owl pune în scena perfect echivocul instabil ce defineste pozitia perversa O femeie ce traieste singura într-o casa de tara îsi da seama brusc ca e observata de un voyeur timid ascuns în tufisurile din spatele casei; facându-i-se mila de el, îl invita înauntru, îi Note la capitolul 2 249 ofera prietenia ei si în cele din urma se îndragosteste de el - trecând astfel fara voie pragul care sustinea dorintele lui si provocându-i numai repulsie In asta consta sâmburele economiei perverse: distanta potrivita trebuie pastrata ca sa se împiedice angajarea subiectului într-o relatie sexuala „normala”, transformarea ei schimba obiectul iubirii într-un excrement dezgustator Avem de-a face aici cu nivelul zero al logicii „obiectului partial” care, sub aparenta ca încearca sa obstructioneze relatia sexuala, ascunde în fapt imposi¬ bilitatea ei inerenta: „obiectul partial” este redus aici la distanta ca atare, la bariera invizibila care ma împiedica sa ajung la consumarea relatiei sexuale; este ca si cum ne-am confrunta cu forma fetisismului fara fetis (Patricia Highsmith se descurca cel mai bine atunci când are de redat, cu o sensibili¬ tate fara egal, punctul în care bunavointa devine intruziune: în Dog’s Ransom, cealalta capodopera a ei, tânarul detectiv al politiei care îsi ofera ajutorul unui cuplu caruia i se furase câinele devine încetul cu încetul un nepoftit stresant) 31 Diferenta între simptomul nevrotic si cel pervers se bazeaza pe aceeasi idee [vezi Colette Soler, „The Real Aims of the Analytic Act”; Lacanian Ink 5 (1992): 53-60]; o nevrotica are probleme cu simptomul ei; o deranjeaza, îl resimte ca pe o povara nedorita, ca ceva ce îi perturba echilibrul - pe scurt, sufera din pricina simptomului ei (si deci cere ajutorul analistului), pe când perversul se bucura fara rusine de simptomul sau Chiar daca mai târziu îi e rusine de el sau îl deranjeaza, simptomul în sine este o sursa de satisfactie profunda; acesta procura un punct de maxima stabilitate economiei lui psihice si din aceasta cauza el nu mare are nevoie de analist, adica nu percepe nici o suferinta care sa-i sustina nevoia de analiza 32 Vezi cap 14 din Jacques Lacan, Le seminaire, cartea 8 : Le transferi (Paris: Edition du Seuil, 1991) 33 Un exemplu ar putea fi autorul rândurilor de fata, care este incapabil sa se bucure singur de o masa copioasa într-un restaurant scump însasi ideea îmi da sentimentul unui scurt-circuit obscen, incestuos; singurul mod în care se poate mânca acolo este în grup, unde o masa buna devine parte componenta a unui ritual comunitar, adica unde placerea produsa de mâncarea buna coin¬ cide cu a le arata celorlalti ca îmi place Etica unui nevrotic obsesional mai poate fi exemplificata de un pacient care îsi facea o gramada de probleme exagerate pentru a-i face placere femeii pe care voia s-o seduca (si astfel reusea mereu sa-si organizeze ratarea) Daca se straduia sa seduca o femeie careia îi placeau scufundarile la adâncime, se apuca rapid sa faca un curs de scufundari (desi lui personal îi displacea profund ideea); si chiar dupa ce femeia îl parasea definitiv si îsi îndrepta atentiile amoroase catre o alta femeie pe care n-o interesau în vreun fel scufundarile, din datorie, continua sa ia parte la cursul de scufundari! 34 Vezi Louis Althusser, „Ideology and Ideological State Apparatuses” în Lenin and Philosophy, and Other Essays (London: Verso: 1991) 250 Note la capitolul 2 35 Un caz exemplar privind felul cum poate cineva sa „semene cu sine” poate fi gasit în 7o be or not to be al lui Lubitch: un actor polonez, parte a unui complot stufos ce încearca sa-i pacaleasca pe nazisti, joaca un faimos macelar al Gestapo-ului; el articuleaza si râde ca un nebun, astfel încât noi, ca specta¬ tori, percepem automat jocul sau ca pe p exagerare caricaturala; însa când, în cele din urma „originalul” - adevaratul macelar al Gestapo-ului - intra în scena, se poarta în exact acelasi fel, fiind într-un fel propria sa caricatura - pe scurt, „îsi seamana [siesi]” 36 Vezi Jacques Lacan, „Logical time and the Assertion of Anticipates Certainty” în Newsletter of the Freudian Field, voi 2, no 2 (1988) 37 Si, probabil, (viitorul) stapân devine cel care îsi asuma riscul si se misca primul, adica spune „Sunt alb”: daca îi reuseste cacialmaua, el devine noul stapân 38 La alt nivel, Rosa Luxembourg a descifrat o miscare anticipatoare similara în matricea unui proces revolutionar: daca asteptam „momentul potrivit” al unei revolutii, ea nu va avea loc niciodata; „momentul potrivit” soseste abia dupa o serie de tentative „premature” ratatej adica ne atingem identitatea ca subiect revolutionar doar luând-o înaintea noastra si afirmând aceasta identitate „înainte sa-i vina vremea” Pentru o interpretare mai detaliata a acestui paradox, vezi cap 5 din Slavoj Zizek, The Sublime Object of Ideology (London: Verso, 1991) 1 39 Vezi remarcile cruciale ale lui Lacan în Seminaire, cartea 20, Encore (Paris: Editions du Seuil, 1975), pp 47-48 în acest sens, isteria desemneaza ratarea interpelarii, întrebarea isterica este „De ce sunt ceea ce spui tu ca sunt?”, adica îmi pun la îndoiala identitatea simbolica impusa de stapân asupra mea; îi opun rezistenta în numele a ceea ce se afla „în mine altfel decât eu însumi”, obiectul a mic în aceasta consta esenta anti-althusseriana a lui Lacan: subiectul qua $ nu este un efect al interpretarii, al recunoasterii în chemarea ideologica, el reprezinta mai degraba însusi gestul punerii la îndoiala a iden¬ titatii ce mi-a fost conferita prin intermediul interpelarii 40 Vezi Paul Grice, „Meaning” în Studies in the Way of Words (Cambridge: Harvard University Press, 1989), pp 377-88 41 în experienta noastra zilnica, aceasta gaura ce separa diferitele niveluri de intentie se vede în ceea ce numim „politete”: atunci când ne angajam într-o conversatie, spunem „ce mai faci?”; dar bineînteles, nu o spunem „cu serio¬ zitate”; dam doar o forma conversationala gdala ce asteapta un „OK” ritualic (cea mai buna dovada a acestei goliciuni a formei este stânjeneala ce inter¬ vine atunci când partenerul ia întrebarea „în serios” si începe sa ne dea un raspuns elaborat) Cu toate acestea, e cu totul nelalocul sau sa denuntam între¬ barea ca pe o simulare nesincera a grijii; desi nivelul ei primar, literal de intentie nu este „serios”, adica desi nu sunt interesat de ce mai faci, întrebarea marturiseste intentia mea absolut „sincera” de a comunica cu tine normal si prieteneste Note la capitolul 3 251 42 în filmele lui Hitchcock, un asemenea element este cunoscutul „Mac Guffin”, secretul care pune în miscare naratiunea, desi în sine „nu este nimic”: semnificatia lui este pur si simplu auto-referentiala; valorarea lui sta în faptul ca subiectii implicati în naratiune îi confera o semnificatie 43 Phil Patton, „Marketers Battle for the Right to profit from Malcolm’s ‘X’”, New York Times, luni, 8 noiembrie, 1992, B ( si 4 44 Notiunea de Oedip a lui Lacan trebuie opusa aici notiunii „anti-oedipale” de Oedip qua forta „represiva” care canalizeaza, domesticeste perversiunea polimorfa a impulsurilor partiale, restrângându-le în triunghiul procustian Tata-Mama-Copil La Lacan „Oedip” (adica impunerea Numelui Tatalui) reprezinta un operator pur logic al „deteritorializarii” (vezi jocul lui de cuvinte în franceza pe omofonia dintre Nom-du-Pere si Non-du-Pere ): „Numele Tatalui” este o functie care marcheaza fiecare obiect al dorintei cu semnul unei lipse, adica transforma orice obiect tangibil într-o metonimie a absentei; simtim în legatura cu fiecare obiect pozitiv, ca „Nu-i astaV' (si „Mama” qua obiect incestuos nu este decât reversul aceleiasi operatii: numele pentru acel x ratat în fiecare obiect dat) Ceea ce ne-ar putea ajuta aici este referirea la motto-ul lui Wittgenstein „semnificatia unui cuvânt este echiva¬ lenta cu folosirea lui”: „tata” qua metafora paternala este folosit doar pentru a introduce aceasta groapa ce ne ameninta din spatele oricarui obiect al dorintei Deci n-ar trebui sa fim fascinati de prezenta impunatoare a tatalui: figura pozitiva a tatalui nu face decât sa întrupeze aceasta functie simbolica, fara a fi mereu la înaltimea solicitarilor ei 45 în ceea ce priveste acest caracter virtual al economiei capitaliste, vezi Brian Rotman, Signifying Nothing (London: Macmillan, 1987) Capitolul 3 Despre raul radical si alte probleme înrudite 1 Am lasat aici deoparte tensiunea istorica inerenta notiunii de „anii ’50” Dupa cum a aratat Fredric Jameson, aceasta tensiune ofera cheia substratului ideo¬ logic al romanului [vezi Fredric Jameson, „Nostalgia for the Present”, în Postmodernism (Durham: Duke University Press, 1991)] Nu e nimic acci¬ dental în faptul ca trasatura de an-istoric a unui „orasel al anilor ’50” ne aminteste de un decor de western: westernul a reusit sa aboleasca discrepanta dintre oameni si habitatul lor, dintre natura si cultura, care macina „credibi¬ litatea” tuturor celorlalte genuri „istorice”; costumul de cowboy nu este resimtit ca fiind ridicol, se amesteca în mod „natural” cu împrejurimile Westernul este astfel un fel de trecut atemporal al Americii contemporane: un cowboy este „naturalul” culturii prezente, adica cetateanul modem despuiat 252 Note la capitolul 3 de alienarea sa urbana si revelat în „adevarata sa natura” Astfel, evident, westernul este ideologie în forma cea mai pura 2 E de ajuns sa va amintiti o experienta comuna cu ecranul computerului: atunci când trecem repede printr-un text, ne imaginam automat ca textul însusi „curge” în fata ochilor nostri: presupunem ca rândul care tocmai a intrat în ecran de sus a existat anterior într-un spatiu imaginar „deasupra” ecranului, de exemplu Adevarul este, bineînteles, ca a fost „creat” chiar în clipa în care a aparut în câmpul nostru vizual, adica în cadrul ecranului 3 Vezi „A Fragment on Ontology” în Works, voi 8, pp 195-211 4 Jeremy Bentham: în orice forma a fost folosita fictiunea de catre preot sau avocat, obiectivul sau efectul ei, sau amândoua, a fost de a însela si, prin înselaciune, de a guverna, iar prin guvernare de a promova interesul cunoscut sau banuit al partii care se adreseaza, în detrimentul partii careia i se adreseaza 5 Ibid, p 197 6 „Fictionalul nu este, de fapt, în esenta sa ceea ce pacaleste, ci tocmai ceea ce eu numesc simbolic” [The Ethics of Psychoanalysis, 1959-1960, The Seminar of Jacques Lacan, cartea a 7-a, ed Jacques-Alain Miller [London: Routledge / Tavistock, 1992), p 12] 7 Bentham, A Fragment on Ontology, p 198 8 Ibid 9 Ibid, p 199 10 Pentru o prezentare clara a teoriei fictiunilor a lui Bentham vezi cap 2-4 din Ross Harrison, Bentham (London: Routledge and Kegan Paul, 1983)' 11 întâlnim o „mediere” similara între iluzie si adevar la Spinoza într-un context total diferit de al lui Bentham, Spinoza propunea ideea ca fictiunea este un mod determinat de cunoastere aflat între adevar si falsul simplu: fictiunea presupune neadevaruri care sunt sustinute constient, si nu acceptate în mod gresit drept idei corecte (Mâi târziu, Pierre Macherey s-a bazat pe aceasta notiune spinoziana de fictiune în studiul sau althusserian asupra literaturii - fictiunii literare - ca mod specific de cunoastere, care nu e înca stiintifica, dar ne da posibilitatea sa ne distantam de plonjeul în experienta imaginara) Aceasta notiune intermediara de fictiune determina modul în care concepe Spinoza trecerea de la greseala la adevar: nu demascam o eroare pe baza unui acces direct la adevar, dimpotriva, ajungem la adevar prin analiza cauzelor care ne-au condus la eroare Adevarul este strilto sensu adevarul erorii, deci accesul în profunzime la procesul care a generat-o pe aceasta: „singura arma a mintii împotriva acestor surse de eroare este sa sesizeze conditiile care le-au dat nastere (factorii istorici, cauzali sau lingvistici” - si astfel sa ajunga la tipul de perceptie rationala care converteste întelegerea „pasiva într-una activa” [Cristopher Norris, Spinoza and the Origins of Modern Criticai Theory (Oxford, Blackwell, 1991), p 245], Aceasta deriva din premisa fundamentala a lui Spinoza conform careia „ideile false si cele fictionale nu Note la capitolul 3 253 au în ele nimic pozitiv de aceea sunt numite false si fictionale; sunt consi¬ derate astfel prin- prisma cunoasterii defectuoase” [,,On the Improvement of the Understanding”, în The Chief Works of Benedict de Spinoza (New York: Dover, 1951), p 18]: falsitatea unei idei false e descoperita în clipa în care obtinem cunoasterea adevarata a acesteia prin localizarea sa în contextul potrivit 12 Trebuie sa situam pe acest fundal ideea paranoica standard conform careia, în orice clipa, putem actiona o pârghie care sa porneasca pe neasteptate procesul de dezintegrare al întregii realitati, ca în visul urinarii relatat în Interpretarea viselor a lui Freud: micul suvoi ce curge din penisul copilului se transforma într-un fluviu pe strada, facând ca marginea trotuarului sa se prefaca în malul unui râu, apoi într-un ocean pe care plutesc transatlantice Autorul cartii de fata a avut o experienta 1 asemanatoare de „pierdere momentana a realitatii”, într-o iama foarte grea la Paris, acum câtiva ani: dupa ce a tras apa la toaleta, firisorului de apa din bazin i s-au alaturat câteva picaturi din tavan, si apoi a pomit un adevarat torent inundând întreaga încapere Prima mea reactie a fost, bineînteles „Ce am gresit? De ce am tras de lantul asta nenorocit?” (Rezolvarea enigmei era foarte simpla: din pricina iemii geroase, apa de pe tevi înghetase si o parte din ele explodasera; tragând apa, am provocat aparitia unui curent care a luat-o razna prin toate gaurile din tevi) Un astfel de obiect, care apare ca parte a realitatii dar, în clipa în care ni-1 apropiem prea tare duce la dezintegrarea realitatii însesi, este obiectul în sensul strict lacanian al cuvântului 13 Citat din J N Findlay, Kant and the Transcendental Object (Oxford: Clarendon Press, 1981), p 274 14 Jacques Lacan, Ecrits: A Selection (New York: Norton, 1977), p 144 15 Pasul urmator ce trebuie facut aici, totusi, este punerea la îndoiala a adecvarii grilei conceptuale în care natura este un circuit echilibrat cu organisme încadrate armonios în mediile lor, în timp ce cultura umana este conceputa ca o natura „deviata”, natura bolnava pâna la moarte Poate ca natura apare astfel numai unei priviri retrospective, din perspectiva omului; însasi transgre¬ siunea (excesul uman, devierea) creeaza retroactiv aparenta unei norme prelapsariene Vezi cap 2 din Slavoj Zizek, LookingAwry (Cambridge: MIT Press, 1991) 16 Lacan, Ecrits: A Selection, pp 103-4 17 Aceasta dialectica a lancei care vindeca propria-i rana ne permite sa distingem de asemenea democratia de toate celelalte sisteme politice: pentru a-si recti¬ fica excesele, ele au trebuit sa recurga la o forta contrara principiilor lor fundamentale (economia planificata socialist trebuie sa permita un minimum de stimulenti ai pietei, desi acestia apar sub forma economiei ilegale a „pietei negre”), în timp ce numai democratia poate pretinde sus si tare ca singura solutie pentru necazurile aduse de catre democratie (coruptia, alienarea ) este mai multa democratie 254 Note la capitolul 3 18 Sa mai adaugam un caz exemplar din istoria muzicii: statutul chestionabil al actului II în marile opere ale lui Mozart ( Nunta lui Figaro, Don Giovanni, Flautul fermecat) In toate, actul doi (sau partea a doua, în masura în care exista motive întemeiate pentru a privi Nunta ca pe o opera în doua parti), contine unele din cele mai importante reusite ale lui Mozart - finalul pe nedrept subestimat al actului 3 în Nunta lui Figaro, sextetul în Don Giovanni, aria de sinucidere a Paminei în Flautul fermecat Cu toate acestea, un efect de echilibru armonios incomparabil, în timp ce, în actul II, pasajele supreme alterneaza cu „umpluturi” evidente (e de ajuns sa mentionam caracterul „peticit” al actului II din Don Giovanni) Pentru o abordare abstracta, nondi- alectica, acest fapt dovedeste o limitare inerenta artei lui Mozart; totusi, de îndata ce consideram aceasta limitare nu ca pe o trasatura biografica contin¬ genta, ci ca pe o necesitate structurala, însasi „slabiciunea” aceasta formala începe sa functioneze ca indiciu al unui adevar istoric fundamental: pentru a reintroduce vechiul jargon marxist, tocmai limitarea formala, imposibilitatea existentei unui act II „de succes” înregistreaza un antagonism social ireductibil, imposibilitatea sintezei sociale utopice catre care tindea Mozart 19 Lacan, Ecrits: A Selection, pp 40-56 20 Vezi partea I din Immanuel Kant, Religia în limitele ratiunii (Iasi: Ed „Agora”, 1992) 21 Vezi voi I din Immanuel Kant, Critica ratiunii practice, Bucuresti: Ed Stiinti¬ fica, 1972, pag 32 22 în ce priveste aceasta notiune a Raului ca atitudine etica, am putea mentiona câteva thrillere recente care aduc un fel de umanizare etica a criminalului în ultimele clipe ale vietii sale în Deceived, de pilda, sotul ucigas, dupa ce îsi încolteste nevasta, izbucneste într-o furie a supraeului cu totul neasteptata, repetând în mod compulsiv ca ar prefera sa nu ucida, dar daca lucrul trebuie dus la îndeplinire, îl va face, oricât i-ar fi de neplacut Suntem aici martori ai unui caz de Rau ca atitudine gtica în forma sa cea mai pura O scena oarecum similara apare spre sfârsitul filmului Sea of Love: detectivul are pistolul la tâmpla criminalului care omora partenerii sexuali ai fostei lui sotii; în loc sa-si accepte arestarea, ucigasul, într-un gest suicid extrem de patetic, începe sa strige cât de umilitor este sa fii abandonat de sotia iubita si sare, în mod absurd, catre detectiv, care îl împusca Ceea ce iese la iveala în ambele cazuri este o dimensiune neprevazuta care submineaza imaginea obisnuita a crimi¬ nalului ca fiinta cu sânge rece, lacoma ori patologica 23 în acest sens ideea de femme fatale, care în universul filmului noir modifica rutina zilnica a barbatului, este una din personificarile Raului: relatia sexuala devine imposibila din clipa în care femeia este ridicata la rangul de Lucru 24 Vezi G W F Hegel, Curs de filozofia religiei, Bucuresti: Ed Academiei, 1969, trad : D D Rosea 25 Trebuie sa avem grija aici sa evitam capcana proiectarii retroactive: Satan al lui Milton din Paradise Lost nu este înca Raul radical kantian - el apare ca atare doar privirii romantice a lui Shelley si Blake Când Satan spune „Rau, Note la capitolul 3 255 fii Binele meu”, acesta nu este înca Raul radical, ci ramâne doar un caz de înlocuire a Binelui printr-un Rau oarecare Logica Raului radical consta mai degraba în opusul acestei propozitii, în „Bine, fii Raul meu” - în umplerea locului Raului, al Lucrului, al elementului traumatic ce deraiaza circuitul închis al vietii organice, cu un Bine (secundar) 26 Lacan Ecrits: A Selection, p 42 O alta problema ridicata de aceasta definitie a „maturitatii” eului este, bineînteles, cea a presupozitiilor deontologice implicite ale psihologiei eului: ceea ce, din punctul de vedere al psihologiei conformiste a eului, apare ca rebeliune „imatura”, o psihologie mai radicala poate întelege ca pe un semn ca eul a depasit dependenta primara si a atins o autonomie critica completa; din perspectiva unei psihologii „radicale”, mai degraba capacitatea eului de a îndura în tacere nenumaratele frustrari e un semn de „imaturitate” La un alt nivel, aceeasi problema se întâlneste cu privire la „relatia normala heterosexuala”: în tarile protestante, înaintea „revolutiei sexuale” a anilor saizeci, acest ideal era interpretat ca reprezen¬ tând activitatea sexuala în limitele casatoriei, astfel încât activitatea sexuala extraconjugala capata automat statut simptomatic, fiind conceputa ca semn al unei tulburari patologice (în medii mai liberale, bineînteles, aderenta stricta la fidelitatea maritala era interpretata ca expresie a atitudinii mentale „pato¬ logic” rigide) Abordarea lacaniana ne permite sa schimbam aici trecutul întregii dezbateri: „patologia” nu e definita de continutul pozitiv al normelor etice ci de modul în care subiectul se raporteaza la aceste norme: functioneaza ele ca intruziuni traumatice? Sunt reprimate sau recunoscute întru totul? etc 27 Lacan utilizeaza adesea aceeasi inversiune retorica pentru a contura relatia dintre eu si simptomele sale: nu e suficient sa spunem ca eul îsi formeaza simptomele pentru a mentine echilibrul precar cu fortele sinelui (id); eul însusi este, în esenta, un simptom, o formatiune de compromis, o unealta permitând subiectului sa-si regularizeze dorinta Când dorim X, ne identi¬ ficam întotdeauna cu o anumita imagine despre noi („eu ideal”) ca dorind X De pilda, atunci când suntem subjugati de o melodrama veche si întâmplarile de pe ecran ne misca pâna la lacrimi, nu facem aceasta operatie imediat; ne identificam mai întâi cu imaginea unui privitor „naiv” miscat pâna la lacrimi de acest tip de film în exact acest sens, imaginea eului nostru ideal este simp¬ tomul, unealta prin intermediul careia ne organizam dorinta: subiectul doreste prin intermediul simptomului eului sau Inversiunea hegeliana ultima este, evident, cea între obiect si lipsa: nu e de ajuns sa consideram ca obiectul contine întotdeauna, prin definitie, o lipsa, ci obiectul ca atare este deja locti¬ itorul, materializarea unei lipse 28 Pentru o astfel de citire „brechtiana” a lui How Green Was My Valley, vezi Tag Gallagher, John Ford (Berkeley si Los Angeles: University of California Press, 1986) 29 Vezi Monique David-Menard, La folie dans la raison pure (Paris: Vrin, 1991) 256 Note la capitolul 3 30 Cu privire la „Raul diabolic”, eseul altminteri excelent al lui Etienne Balibar „Ce qui fait qu’un peuple est un peuple Rousseau et Kant” ( Revue de synthese, nr 3-4 pare sa nu fie la înaltime Balibar ramâne m limitele perceptiei de sine a lui Kant atunci când demonstreaza ca „Raul radical” nu poate fi redus la conflictul dintre vointa universal-rationala a subiectului si natura lui „sensibil-patologica”: el se refera la diviziunea inerenta a vointei libere între libertatea „adevarata” (supunerea la legea morala) si Willkiir, capriciul si vointa proprie a liberului arbitru Legea morala nu îsi exercita presiunea numai asupra impulsurilor noastre „patologice”; îi rezistam în numele vointei proprii ce constituie nucleul cel mai profund al Sinelui nostru In acest fel, opozitia moralitatii si legalitatii poate fi dedusa din conflictul inerent al vointei libere: legalitatea ca presiune externa care, sub amenintarea pedepsei, ma obliga sa ascult de legi e necesara din pricina diviziunii vointei mele libere Daca „a actiona moral” ar fi sa fie parte din natura mea efectiva, daca n-as simti legea morala ca presiune umilitoare, nu as avea nevoie de coercitia externa a legii, a sistemului judiciar sau, ca sa apelam la formularea lui Kant, omul n-ar mai fi „animalul cu nevoie de un Stapân” 31 Pentru o explicatie detaliata a acestei logici, vezi cap V din Slavoj Zizek, For They Know Not What They Do (London: Verso Books, 1991) 32 Vezi analiza lui Alain Abelhauser „D’un manque â saisir”, în Razpol 3 (Ljubljana, 1987) 33 Ne putem imagina cum versiunea cinematografica a acestei scene ar putea sa se bazeze pe folosirea sunetului în contrapunct: camera ne-ar arata trasura trecând pe strazi goale, fatadele vechilor palate si biserici, în timp ce coloana sonora ar avea dreptul sa ramâna în proximitatea absoluta a Lucrului si sa redea realul, a ceea ce se întâmpla în trasura: suspinele si gemetele ce atesta intensitatea întâlnirii sexuale 34 Vezi Michel Foucault, This is Not a Pipe (Berkeley and Los Angeles: University of California Press, 1982) 35 Acelasi paradox se întâlneste în romanul SF al lui Robert Heinlein, The Unpleasant Profession of Jonathan Hoag: atunci când se deschide o fereastra, realitatea care se vedea prin ea se dizolva si nu se mai vede decât o mâzga densa si opaca a Realului Pentru o interpretare lacaniana mai detaliata a acestui roman, vezi cap I din Slavoj Zizek, LookingAwry (Cambridge, MIT Press, 1991) 36 în filmele fratilor Marx întâlnim variatiunj pe tema acestui paradox al iden¬ titatii, al relatiei stranii între existenta si proprietate: - Groucho Marx, fiind prezentat unui strain: „îmi aduci aminte de Emmanuel Ravelli - Pai sunt Emmanuel Ravelli - Atunci nu-i de mirare ca semeni cu el!” - Groucho, aparând un client la tribunal: „Acest om arata ca un idiot si se poarta ca un idiot, dar nu va lasati înselati - acesta este un idiot!” - Groucho, curtând o doamna „La tine totul îmi aduce aminte de tine, nasul, ochii, buzele, mâinile - totul în afara de tine!” Note la capitolul 3 257 Ceea ce sta la baza acestor paradoxuri, bineînteles, este teza aparata de catre formalistii rusi (Jakobson, de pilda) conform careia fiecare predicatie are statutul unei metafore: descrierea unui lucru prin intermediul unei predicatii înseamna de fapt a spune cu ce seamana lucrul respectiv 37 In aceasta scena avem desigur de a face cu un fel de dublare reflexiva a sti¬ mulului extern (sunet, necesitate organica etc ) care da nastere activitatii de visare: inventezi un vis care integreaza acest element pentru a prelungi visul, însa continutul întâlnit în vis este atât de traumatizant încât, în cele din urma, evadezi în realitate si te trezesti Sunetul telefonului în timp ce dormim este un astfel de stimul prin excelenta; continuarea lui chiar dupa ce sursa reala a încetat sa-l emita exemplifica ceea ce Lacan numeste insistenta realului 38 Vezi Sigmund Freud, ,Jtepression ” în Standard Edition, voi 14, pp 152-53 si „The Unconscious” ibid, p 177 Pentru o interpretare lacaniana a acestui concept, vezi Jacques Lacan, The Four Fundamental Concepts of Psycho- Analysis (New York: Norton, 1977), p 218 39 O secventa similara gasim în Blue Gardenia a lui Fritz Lang, când Anne Baxter priveste prin crapatura usilor întredeschise 40 Lacan, The Four Fundamental Concepts of Psycho-Analysis, p 103 41 Aceasta a treia privire ofera si explicatia logicii exhibitionismului: atunci când exhibitionistul de sex masculin face gestul legendar de a-si deschide haina în fata victimei sale, scopul sau e cel de a produce un soc si un sentiment de rusine în victima - aceasta e jenata nu din pricina prezentei exhibitionistului însusi, cât datorita prezentei imaginare a unei a treia priviri (Accidental, aceasta confirma de asemeni ca scopul exhibitionistului - a sadicului pervers în general - nu este sa-si reduca victima la statutul de obiect, ci tocmai dimpotriva, sa o subiectivizeze, sa produca în ea/el ruptura (amestecul de fascinatie si repulsie ce caracterizeaza subiectul ca doritor) 42 Acest dublu fantomatic, umbra a noastra si totusi „mai real decât noi” e redat de asemenea de faimoasele versuri din Balada batrânului marinar (trad L Levitchi), voi „Balade engleze”, Ed Univers, 1970 al lui Coleridge pe care le folosea Mary Shelley pentru a caracteriza relatia d-rului Frankenstein cu îngrozitoarea sa creatie: „Cum un drumet pe-un tarm razlet De spaima e tehui Si-odata capul întorcând Nu mai priveste-n urma lui Caci stie ce vrajmasi grozavi îl haituiesc destui ” 43 în cadrul teoriei lui Freud despre vise, diferenta dintre Unding si Gedankending- apare în ideea sa de „consideratii de reprezentabilitate” (vezi subdiviziunea D din cap 6 din Interpretation of Dreams [Harmondsworth: Penguin Books, 1977]: Gedankending nu este fara sens în sine, contradic¬ toriu; e pur si simplu imposibil de reprezentat, de a gasi ca obiect în interiorul câmpului reprezentarilor noastre 258 Note la capitolul 3 44 Tocmai în acest sens, diferenta lacaniana dintre realitate si real repeta diferenta kantiana dintre ceea ce este posibil (ceea ce intra în cadrul experientei posibile, ceea ce poate fi imaginat ca obiect ai intuitiei) si ceea'ce, desi nu e logic imposibil, nu poate deveni obiect al experientei: „realul” desemneaza acest domeniu intermediar neobisnuit a ceea ce „exista”, uneori chiar în mod necesar, în sensul constructiei logice, dar nu poate deveni parte a ceea ce cunoastem drept realitate: Kant are în vedere acelasi lucru atunci când face diferenta între Gegenstand si Objekt Gegenstand este un obiect care apartine domeniului experientei posibile, pe când Objekt reprezinta o entitate ce nu poate fi intuita 45 Karl Marx, „The Poverty of Philosophy” în Karl Marx si Friedrich Engels, Collected Works, voi 6 (New York: International Publishers, 1976), p 163 46 Aceasta lume utopica este structurata evident drept contrapunct la civilizatia patriarhala, agresiva a Vestului: tarâmul matriarhului ( She ), al conducerii negre (King Solomon's Mines), al contactului armonios cu natura ( Tarzan ), al întelepciunii echilibrate ( Lost Horizon) Mesajul acestor romane este totusi mai ambiguu decât ar putea parea: pentru eroii care intra în aceasta lume idilica, viata în domeniul dorintei saturate devine curând insuportabila si ei se zbat sa se întoarca la civilizatia corupta; universul fanteziei pure este unul fara plus-placere, adica un univers perfect echilibrat unde obiectul-cauza al dorintei nu poate avea nici un efect 47 Acesta e motivul pentru care trecatoarea e aratata mereu dintr-un unghi ce scoate în evidenta caracterul ei artificial (percepi imediat ca e un decor de studio, cu tot fundalul sau - inclusiv „Rancho Notorious” în valea de dedesubt - pictat pe o pânza uriasa); acelasi procedeu a fost folosit de Hitchcock în Marnie, printre altele Si nu întâlnim oare aceeasi matrice de pur spatiu fantomatic în Apocalypse Now al lui Coppola? Acest film pune în scena de asemenea un fel de „calatorie dincolo de capatul lumii”: „capatul lumii” e reprezentat limpede de catre podul ars de la frontiera dintre Vietnam si Cambodgia, acest loc de confuzie si disolutie generala unde distinctia între realitate si iluzie e încetosata Cu toate acestea, dupa ce trecem de hotar si intram în Dincolo, violenta feroce lasa subit locul unui calm nefiresc; intram în spatiul fanteziei pure, regatul lui Kurtz, parintele întelepciunii obscene, opusul Tatalui simbolic „normal” care constituie realitatea (Asa cum sublinia Fredric Jameson, rolul monumentului de la Mount Rushmore în North-by- Northwest al lui Hitchcock este tot acela de a sta ca imagine a „Capatului de lume”: privirea de pe capetele presedintilor în valea de dedesubt este evident privirea în insondabilul Dincolo) 48 E asemanator cu statutul „Schein-u\ui transcendental” al lui Kant: desi Ideea Ratiunii nu apartine câmpului realitatii, al experientei' ue,A; în acest caz, materialul pierde umiditate prin uscare (proces de desorbtie), iar cantitatea maxima de apa care poate fi îndepartata prin uscare este Mus(uA - ue,A) Regiunea de sub curba de echilibru corespunde situatiilor în care umiditatea materialului este mai mica decât umiditatea de echilibru si, ca urmare, materialul se umezeste, adsorbind si/sau absorbind umiditate din aer (proces de sorbtie) Umiditatea de echilibru a materialului când aerul este saturat (? = 100 %) se numeste umiditate higroscopica, Izotermele de sorbtie difera ca forma de la un material la altul si pot fi stabilite cu exactitate numai prin determinari experimentale Izotermele de sorbtie se folosesc în primul rând la stabilirea starii finale a materialului în cazul uscarii în atmosfera controlata De asemenea, ele se utilizeaza în calculele de proiectare a uscatoarelor si pentru stabilirea conditiilor de transport si depozitare a materialelor uscate; acestea pot absorbi apa din aerul ambiant, daca umiditatea lor este mai mica decât umiditatea de echilibru corespunzatoare umiditatii relative a aerului 9 1 4 ELIMINAREA APEI DIN MATERIAL FAZELE USCARII Uscarea este rezultatul desfasurarii simultane a doua procese: transferul termic, în care materialul primeste caldura necesara evaporarii umiditatii, si transportul umiditatii prin material (din interior la suprafata) si de la suprafata materialului la agentul de uscare Transportul umiditatii prin material, sub forma de lichid sau vapori, este un proces complex, explicat în principal prin fenomenele de difuzie masica si capilaritate Umiditatea, sub forma de vapori, de la suprafata materialului este preluata de agentul de uscare prin transfer masic Procesul de uscare poate fi împartit în perioade distincte, caracterizate printr-un anumit mod de variatie a umiditatii materialului, determinat în special de structura materialului, tipul legaturii apei cu materialul si de conditiile transferului termic si masic Aceste perioade sunt evidentiate prin curbele de uscare, care indica variatia în timp a umiditatii materialului u, a temperaturii materialului, tm, precum si a vitezei de uscare, v [kg/(m2·s)], care este definita ca masa de apa evaporata în unitatea de timp, pe unitatea de arie a suprafetei materialului Figura 9 2 ilustreaza curbele specifice procesului de uscare în conditiile mentinerii constante a temperaturii t si a umiditatii relative ? ale aerului (agentul de uscare) În perioada de la începutul procesului de uscare, cu o durata relativ scurta, ?0, caldura primita de material de la aer determina în special marirea temperaturii materialului si a umiditatii acestuia, dar totodata conduce si la vaporizarea unor cantitati mici de umiditate (umiditatea materialului scade de la uA la uB); în aceasta perioada suprafata materialului este acoperita cu un film de lichid (toti porii sunt plini cu apa) La timpul ? = ?0, materialul atinge temperatura termometrului umed, tum Din acest moment începe procesul de uscare propriu-zis, alcatuit din doua faze (perioade) de uscare: faza (perioada) de uscare cu viteza constanta si faza (perioada) de uscare cu viteza descrescatoare În prima faza a uscarii, cu durata ?1, toata suprafata materialului se mentine umeda, temperatura materialului ramând constanta (egala cu temperatura termometrului umed) Fig 9 2 Curbe specifice proceselor de uscare În aceasta faza a uscarii, viteza de uscare este constanta, umiditatea care migreaza din interiorul materialului spre suprafata acestuia compensând cantitatea de apa evaporata Procesul de evaporare a umiditatii la suprafata materialului este identic cu evaporarea la suprafata libera a apei, nefiind influentat de proprietatile materialului Umiditatea materialului scade cu timpul pâna la umiditatea critica, ucr (în fig 9 2, uC = ucr), care marcheaza trecerea la a doua faza a procesului de uscare Umiditatea critica depinde de natura materialului, grosimea sa si de viteza si parametrii agentului de uscare In a doua faza a uscarii, uscarea cu viteza descrescatoare, migratia umiditatii din interiorul materialului spre suprafata acestuia nu mai poate compensa apa evaporata la suprafata materialului Pe suprafata materialului apar pete uscate, a caror arie creste în timp Vaporizarea umiditatii se face si în interiorul materialului, umiditatea migrând spre suprafata materialului atât sub forma lichida, cât si sub forma de vapori Procesul de uscare este determinat nu numai de conditiile la interfata material-agent de uscare, ca în prima faza a uscarii, ci si de distributia umiditatii în material În aceasta perioada de uscare, temperatura materialului creste în timp, la început mai repede, apoi din ce în ce mai încet, tinzând sa atinga temperatura agentului de uscare Umiditatea materialului scade din ce în ce mai încet, viteza de uscare micsorându-se continuu La sfârsitul perioadei de uscare cu viteza descrescatoare, cu durata ?2, umiditatea materialului este egala cu umiditatea de echilibru (în fig 9 2, uD = ue) Perioada de uscare cu viteza descrescatoare este alcatuita din doua etape În prima etapa, viteza de uscare scade uniform (liniar) cu umiditatea materialului, în cea de-a doua etapa descresterea vitezei de uscare cu umiditatea fiind neliniara (neuniforma) Viteza de uscare în a doua etapa a uscarii cu viteza descrescatoare este determinata de intensitatea transportului (migratiei) umiditatii în material Se mentioneaza ca, în unele situatii, procesul de uscare se poate desfasura numai într-una din fazele descrise anterior Astfel, daca materialul se usuca pâna la o umiditate mai mare decât umiditatea sa critica, uscarea decurge numai cu viteza constanta Pe de alta parte, daca umiditatea initiala a materialului este mai mica decât umiditatea sa critica, în toata perioada de uscare viteza de uscare descreste continuu 9 2 CALCULUL INSTALATIILOR DE USCARE CONVECTIVE CU AER Uscatoarele convective sunt cele mai raspândite instalatii de uscare din industrie În aceste instalatii, materialul umed intra în contact cu agentul de uscare, aerul cald sau gazele de ardere, de la care primeste prin convectie caldura necesara procesului de uscare; în cele mai multe uscatoare convective, agentul de uscare este aerul Schema instalatiei de uscare cu aer cald este prezentata în fig 9 3 Aerul aspirat de ventilatorul 4 se încalzeste la trecerea sa peste bateria de încalzire principala (de baza) 2, dupa care intra în camera de uscare 1 În camera de uscare circula peste materialul supus uscarii, de la care preia umiditate; apoi este evacuat din uscator Uneori, aerul se încalzeste si în camera de uscare, cu ajutorul bateriei de încalzire suplimentara 3 Fig 9 3 Schema instalatiei de uscare cu aer cald 1 - camera de uscare; 2 - baterie de încalzire principala; 3 - baterie de încalzire suplimentara; 4 - ventilator 9 2 1 BILANTURI MASICE Ecuatia bilantului masic al materialului supus uscarii are forma generala: [kg/s], (9 5) unde: [kg/s] este debitul materialului intrat în uscator; [kg/s] - debitul materialului iesit din uscator; [kg/s] - masa apei eliminate din material în procesul de uscare, raportata la unitatea de timp Tinând seama de definitia umiditatii absolute [ec (9 1)] si notând cu u1 [kg/kg] si u2 [kg/kg] umiditatea absoluta a materialului la intrarea, respectiv, la iesirea din instalatie, debitul materialului complet uscat care circula prin instalatie poate fi scris ca: [kg/s] (9 6) Din ec (9 6), rezulta: [kg/s]; (9 7) [kg/s] (9 8) Masa apei eliminate prin uscare în unitatea de timp se poate scrie în functie de umiditatile u1 si u2 si de debitul materialului la intrarea sau la iesirea din uscator Astfel, înlocuind pe rând ec (9 7) si (9 8) în ec (9 5) se obtin: [kg/s]; (9 9) [kg/s] (9 10) Daca umiditatea materialului la intrarea si iesirea din uscator este caracterizata, respectiv, prin umiditatile relative ur,1 [kg/kg] si ur,2 [kg/kg], se stabilesc, în mod analog, urmatoarele relatii: [kg/s]; (9 11) [kg/s] (9 12) [kg/s]; (9 13) [kg/s] (9 14) Debitul aerului umed care circula prin uscator este alcatuit din debitul aerului uscat, [kg/s], si debitul umiditatii ·x [kg/s], x [kg apa/kg aer uscat] fiind continutul de umiditate (masa vaporilor asociata unui kilogram de aer uscat) Deoarece aerul preia umiditatea îndepartata din material, continutul de umiditate al acestuia în uscator creste Se noteaza cu x0 continutul de umiditate al aerului care intra în uscator si cu x2 continutul de umiditate al aerului care iese din uscator (vezi fig 9 3) Cu aceste notatii, bilantul masic pe uscator este [kg/s] (9 15) Se mentioneaza ca ec (9 15) este scrisa în ipoteza absentei pierderilor de aer prin neetanseitatile instalatiei (= const) Prin combinarea ec (9 5) si (9 15), se obtine debitul de aer în forma: [kg/s] (9 16) Ecuatia (9 16) arata ca pentru preluarea unui kilogram de umiditate sunt necesare 1/(x2 - x0) kilograme de aer Deci, consumul specific de aer în uscator este (9 17) Se face observatia ca ec (9 16) si (9 17) reprezinta bilantul masic al umiditatii pe uscator 9 2 2 BILANTUL TERMIC AL INSTALATIEI DE USCARE TEORETICE Instalatia de uscare teoretica se caracterizeaza prin: * pierderi de caldura nule în mediul ambiant; * temperaturile materialului la intrarea si iesirea din instalatie egale cu 0°C; * lipsa bateriei de încalzire din camera de uscare Ecuatia bilantului termic al instalatiei teoretice este [W], (9 18) în care Q [W] este fluxul termic primit de aer în bateria de încalzire, h0 [J/kg], h1 [J/kg], h2 [J/kg] reprezinta, respectiv, entalpia aerului la intrarea în instalatie, la iesirea din bateria de încalzire si la iesirea din instalatie, iar [kg/s] este debitul aerului uscat care circula prin instalatie Deoarece ecuatia bilantului termic al camerei de uscare este [W], (9 19) rezulta ca, în cazul instalatiei teoretice, h1 = h2 Deci, procesul de uscare se desfasoara cu mentinerea constanta a entalpiei aerului Tinând seama de ec (9 18) si (9 19), fluxul termic primit de aer în bateria de încalzire se poate scrie ca: [W] (9 20) Consumul specific de energie termica al instalatiei, q, este definit ca energia termica consumata pentru eliminarea unui kilogram de umiditate din material Ca urmare, în cazul instalatiei teoretice, [J/kg] (9 21) Se face observatia ca entalpia h din ec (9 19) - (9 21) reprezinta entalpia a (1+x) kilograme de aer umed, asociate unui kilogram de aer uscat Deci h este suma dintre entalpia unui kilogram de aer uscat si entalpia a x kilograme de vapori: [J/kg aer uscat] (9 22) sau [J/kg aer uscat] (9 23) În ec (9 22) si (9 23) s-au folosit notatiile: t [°C] - temperatura aerului umed; hau [J/kg aer uscat] - entalpia aerului uscat la temperatura t; hv [J/kg vapori] - entalpia vaporilor la temperatura t; cau [J/(kg·K)] - caldura specifica medie a aerului uscat în intervalul de temperatura (0, t) Înlocuind în ec (9 20) si , conform ec (9 23), în care se considera cau,0 = cau,2 = cau [la presiunea atmosferica, cau = 1006 J/(kg·K)], rezulta, dupa câteva operatii algebrice, [W] (9 24) În paranteza dreapta din ec (9 24) se aduna si se scade produsul x0hv,2 si apoi se grupeaza termenii; se obtine astfel [W] (9 25) sau, tinând seama ca [ec (9 16)], [W] (9 26) Ecuatia (9 26) arata ca în instalatia de uscare teoretica se consuma energie termica pentru încalzirea agentului de uscare si pentru vaporizarea umiditatii din material 9 2 3 BILANTUL TERMIC AL INSTALATIEI DE USCARE REALE Ecuatia bilantului termic pe instalatia de uscare reala cu functionare continua este: [W] (9 27) În ec (9 18) s-au folosit urmatoarele notatii: Qb [W] - fluxul termic primit de aer în bateria de încalzire principala; Qsupl [W] - fluxul termic primit de aer în bateria de încalzire suplimentara; [kg/s] - debitul aerului uscat care circula prin instalatie; [kg/s] - masa apei eliminata din material în unitatea de timp; [kg/s] - debitul materialului uscat (care iese din instalatie); [kg/s] - masa dispozitivelor de transport al materialului, care intra/ies în unitatea de timp (1s) din instalatie; tm,1 [°C] si tm,2 [°C] - temperatura materialului la intrarea si, respectiv, la iesirea din instalatie; ttr,1 [°C] si ttr,2 [°C] - temperatura dispozitivelor de transport la intrarea si, respectiv, la iesirea din instalatie; h0 [J/kg] si h2 [J/kg] - entalpia aerului la intrarea si, respectiv, la iesirea din instalatie; cm,1 [J/(kg·K)] si cm,2 [J/(kg·K)] - caldura specifica a materialului uscat la tm,1 si, respectiv, tm,2; ctr,1 [J/(kg·K)] si ctr,2 [J/(kg·K)] - caldura specifica a dispozitivelor de transport la intrarea si, respectiv, la iesirea din instalatie; capa [J/(kg·K)] - caldura specifica a apei la presiune constanta; în calcule, se poate considera capa4190 J/(kg·K); Qp [W] - fluxul termic pierdut în mediul ambiant Cu privire la ec (9 27) se fac urmatoarele observatii: 1 Debitul aerului uscat s-a considerat constant, adica s-au neglijat pierderile de aer prin neetanseitatile instalatiei 2 Suma termenilor 4 si 5 din membrul stâng al ecuatiei reprezinta fluxul termic intrat în instalatie cu materialul umed, care are debitul si temperatura tm,1 3 Fluxul termic intrat/iesit din instalatie cu aerul se calculeaza ca produsul dintre debitul aerului uscat si entalpia a (1+x) kilograme de aer umed, asociate unui kilogram de aer uscat La presiunea atmosferica, aceasta este [kJ/kg aer uscat] 4 Fluxul termic pierdut în mediul ambiant se calculeaza folosind ecuatia de transfer termic între aerul din interiorul instalatiei (agentul de uscare) si aerul din exteriorul acesteia (aerul ambiant) Qp = kS?t [W], (9 28) în care: k [W/(m2·K)] este coeficientul global de transfer termic; S [m2] - aria suprafetelor peretilor uscatorului; ?t [K] - diferenta medie de temperatura între agentul de uscare si mediul ambiant Se mentioneaza ca în afara pierderilor de caldura stabilite cu ec (9 28), în multe situatii este necesara si considerarea pierderilor de caldura reprezentate de energia termica a aerului de uscare iesit din instalatie prin neetanseitatile acesteia Aceste pierderi, care pot reprezenta uneori un procent de 20-30 % din fluxul termic total, Q = Qb +Qsupl, sunt determinate de tipul constructiv si parametrii instalatiei si se stabilesc experimental Considerând cm,1 = cm,2 = cm si ctr,1 = ctr,2 = ctr, din ecuatia bilantului termic [ec (9 27)] fluxul termic total Q transferat în cele doua baterii de încalzire poate fi scris ca [W] (9 29) Daca se noteaza cu h1 [J/kg] entalpia aerului la iesirea din bateria de încalzire principala (intrarea în camera de uscare), fluxul termic transferat în bateria de încalzire principala este, conform bilantului termic pe aceasta baterie de încalzire, [W] (9 30) Fluxul termic transferat în bateria de încalzire suplimentara se obtine din bilantul termic pe camera de uscare sau prin înlocuirea ec (9 30) în ec (9 27) si rearanjarea termenilor expresiei rezultate; astfel, [W] (9 31) Consumul specific de energie termica q al instalatiei rezulta din ec (9 29): [J/kg] (9 32) sau: [J/kg], (9 33) în care: este consumul de energie termica pentru încalzirea materialului, raportat la masa umiditatii evacuate; - consumul de energie termica pentru încalzirea dispozitivelor de transport, raportat la masa umiditatii evacuate; - pierderea de energie termica în mediul ambiant, raportata la masa umiditatii evacuate Consumul specific de aer maer din ec (9 33) se stabileste cu ec (9 17) Consumul specific de energie termica q este alcatuit din energia termica specifica introdusa în instalatie prin bateria de încalzire de baza, qb, si energia termica specifica introdusa în instalatie prin bateria suplimentara (din camera de uscare), qsupl: q = qb + qsupl [J/kg] (9 34) qb si qsupl se obtin prin împartirea ec (9 30) si, respectiv, ec (9 31) la : [J/kg]; (9 35) [J/kg] (9 36) Daca se face notatia , (9 37) ec (9 36) devine (9 38) sau, tinând seama de ec (9 17), (9 39) În fig 9 4 sunt reprezentate în diagrama h - x procesele aerului umed în instalatia de uscare prezentata în fig 9 3 Încalzirea aerului în bateria de baza (segmentul ) are loc la continut de umiditate constant (x0 = x1) Procesul de umidificare a aerului în camera de uscare prin preluarea umiditatii materialului (marirea continutului de umiditate de la x1 la x2) se poate desfasura la entalpie constanta, cu cresterea entalpiei sau cu scaderea entalpiei (segmentele din fig 9 4) Astfel, tinând seama de ec (9 37), se deosebesc urmatoarele situatii: a ?q = 0 Energia termica introdusa în bateria suplimentara (qsupl) si cu umiditatea materialului (capatm,1) compenseaza consumurile pentru încalzirea materialului (qm) si a dispozitivelor de transport (qtr), precum si pierderile în mediul ambiant (qp); în acest caz h1 = h2 (fig 9 4, a), uscatorul real functionând ca si cel teoretic b ?q 0 (qsupl + capatm,1 > qm + qtr + qp); ca urmare, h2 > h1 (fig 9 4, c) Pentru orice punct N de pe segmentul , (9 41) Fig 9 4 Procesele aerului umed din instalatia de uscare prezentata în fig 9 3: a uscarea cu ?q = 0; b uscarea cu ?q 0 Se observa ca ec (9 40) si (9 41) permit determinarea, în diagrama h - x, a segmentului de dreapta (procesul de umidificare a aerului în uscator), când nu se cunoaste decât punctul 1 (determinat de parametrii aerului la intrarea în camera de uscare) Astfel, de exemplu, pentru ?q x1 Introducând xM în ec (9 40), rezulta hM si, ca urmare, se poate trasa punctul M în diagrama h - x Punctul 2 se obtine prin intersectia dreptei care trece prin punctele 1 si M cu t2 = const (sau ?2 = const ); t2 (sau ?2 ) poate fi impusa de procesul tehnologic sau aleasa 9 2 4 VARIANTELE USCARII CONVECTIVE CU AER Instalatia prezentata în fig 9 3 este un uscator cu circuit deschis (aerul este evacuat din instalatie dupa trecerea sa prin camera de uscare), în care încalzirea aerului se face, în principal, înainte de intrarea lui în camera de uscare În tehnica uscarii, în afara acestui tip de uscator se mai folosesc: uscatorul cu încalzire intermediara, uscatorul cu recirculare, uscatorul cu recirculare si încalzire intermediara si uscatorul cu circuit închis * Uscatorul cu încalzire intermediara Camera de uscare a uscatorului cu încalzire intermediara este împartita în mai multe zone, aerul fiind încalzit la intrarea în fiecare zona cu ajutorul bateriilor de încalzire intermediara (fig 9 5, a) Temperatura maxima a aerului în camera de uscare (t1) este mai mica decât în cazul uscatorului cu o singura treapta de încalzire a aerului Acest tip de instalatie realizeaza o uscare mai uniforma a materialului, la temperaturi nu prea ridicate Fig 9 5 Uscatorul cu încalzire intermediara: a schema instalatiei; b reprezentarea proceselor aerului în diagrama h-x Pe fiecare zona a uscatorului, calculul termic este similar celui prezentat în § 9 2 1 si § 9 2 2 Uscatorul cu încalzire intermediara are consumul specific de energie termica q = maer(h2 - h0) [J/kg], (9 42) iar debitul specific de aer, acelasi pentru toate zonele, [kg/kg] (9 43) Deci, q si maer sunt aceleasi cu cele ale unui uscator cu o singura treapta de încalzire a aerului [ec (9 21) si, respectiv, ec (9 17)] * Uscatorul cu recirculare În uscatorul cu recirculare, debitul de aer care iese din camera de uscare se împarte în doua parti: o parte este evacuata din instalatie, iar cealalta parte este amestecata cu aer proaspat si reintrodusa apoi în instalatia de uscare prin bateria de încalzire (fig 9 6,a) Recircularea mareste continutul de umiditate al aerului din instalatie; ea este indicata în cazul uscarii materialelor care au tendinta sa se deformeze sau sa se crape daca intensitatea procesului de evaporare a umiditatii la suprafata acestora este mare In acelasi timp prin recirculare coboara temperatura de preîncalzire a aerului t1 Fig 9 6 Uscatorul cu recirculare: a schema instalatiei; b reprezentarea proceselor aerului în diagrama h-x Factorul de recirculare a aerului, n, se defineste ca raportul dintre debitul de aer recirculat, , si debitul de aer aspirat din exterior (aer proaspat), : (9 44) Tinând seama de ec (9 44) si notatiile din fig 9 6, la intrarea în bateria de încalzire (punctul M), entalpia aerului este (din bilantul termic al aerului umed) [J/kg], (9 45) iar continutul de umiditate (din bilantul masic al aerului umed) [kg/kg] (9 46) Bilantul masic pe întreaga instalatie asociat cu bilantul masic al produsului supus uscarii conduce la consumul specific de aer (aspirat din exterior) [kg/kg], (9 47) iar din bilantul masic pe camera de uscare asociat cu bilantul masic al produsului supus uscarii se obtine debitul specific de aer vehiculat de ventilator (care circula prin camera de uscare): [kg/kg] (9 48) Se observa ca acest tip de uscator are acelasi consum specific de aer cu uscatoarele cu circuit deschis cu încalzirea aerului într-o singura treapta, sau cu încalzire intermediara Din bilantul termic pe instalatia cu recirculare se obtine consumul specific de energie termica q = maer(h2 - h0) [J/kg], (9 49) care este acelasi cu cel al instalatiei cu circuit deschis [ec 9 21)] Consumul specific de aer (aspirat din exterior), ec (9 47), este acelasi cu cel al uscatorului cu circuit deschis [ec (9 17)], însa debitul specific de aer vehiculat de ventilator prin camera de uscare, ec (9 48), este mai mare decât cel al instalatiei cu circuit deschis * Uscatorul cu încalzire intermediara si recirculare Fig 9 7 Uscatorul cu încalzire intermediara si recirculare: a schema instalatiei; b reprezentarea proceselor aerului în diagrama h-x Uscatorul cu încalzire intermediara si recirculare (fig 9 7) reprezinta o combinatie a celor doua variante prezentate anterior Ca si în uscatorul cu încalzire intermediara, camera de uscare este împartita în mai multe zone, fiecare zona având o baterie de încalzire În plus însa, fiecare zona este prevazuta cu un ventilator pentru recircularea aerului în zona respectiva Debitul de aer care iese dintr-o zona se împarte în doua parti: o parte este aspirata de ventilatorul zonei respective si se amesteca cu o parte din aerul care iese din zona precedenta, amestecul rezultat fiind încalzit în bateria de la intrarea în acea zona, si o parte se amesteca cu aerul recirculat din urmatoarea zona, amestecul rezultat fiind încalzit în bateria zonei urmatoare În afara recircularii aerului în fiecare zona, se face si recircularea aerului pe întreaga instalatie Astfel, debitul de aer care iese din ultima zona se împarte în trei parti: o parte este evacuat în atmosfera, o parte este recirculat de ventilatorul din acea zona si cea de-a treia parte este amestecat cu aer proaspat (aspirat din exterior), amestecul fiind reintrodus în instalatie Consumul specific de aer (aspirat din exterior) maer si consumul specific de energie termica q al instalatiei teoretice sunt aceleasi cu cele ale variantelor prezentate anterior Însa, debitele de aer vehiculate prin instalatie si, ca urmare, consumul de energie electrica pentru antrenarea ventilatoarelor este mai mare decât în oricare dintre celelalte variante Cu notatiile din fig 9 7,b, debitele specifice de aer pe fiecare din cele trei zone sunt: ; ; [kg/kg] (9 50) În aceste instalatii uscarea se face uniform, la temperaturi coborâte si cu mentinerea unui continut de umiditate a aerului ridicat Viteza de uscare are valori ridicate datorita circulatiei intense a aerului * Uscatorul cu circuit închis Aerul care iese din camera de uscare a uscatorului cu circuit închis este introdus într-un schimbator de caldura de suprafata sau de amestec (denumit si condensator), în care aerul se raceste sub temperatura punctului de roua (procesul 2-3-0 din fig 9 8,b) Aceasta racire conduce la condensarea partiala a vaporilor de apa si, ca urmare, la micsorarea continutului de umiditate a aerului Aerul saturat care iese din condensator este încalzit în bateria de încalzire si apoi introdus în camera de uscare Fig 9 8 Uscatorul cu circuit închis: a schema instalatiei; b reprezentarea proceselor aerului în diagrama h-x Debitul specific de aer circulat si consumul specific de caldura sunt, respectiv: [kg/kg]; (9 51) q = maer(h1 - h0) [J/kg] (9 52) Fata de celelalte variante, uscatorul cu circuit închis consuma în plus apa de racire pentru condensator si energie electrica pentru vehicularea acesteia Uscatorul cu circuit închis se foloseste, de obicei, în industria chimica, când procesul necesita aer cu puritate ridicata sau când în procesul de uscare se degaja substante toxice sau substante utile procesului tehnologic 9 2 4 DURATA PROCESULUI DE USCARE Masa elementara de apa dMa [kg] eliminata din material prin uscare în intervalul de timp elementar d? [s] rezulta din ecuatia de transfer masic la interfata material umed (film de apa) - aer (difuzia vaporilor de apa în aer): [kg], (9 53) unde: ku [kg/(m2·s)] este coeficientul de transfer masic, denumit în studiul proceselor de uscare si coeficient de uscare (de obicei, ku se determina experimental); Su [m2] - aria portiunii umede din suprafata materialului; x [kg/kg] - continutul de umiditate al aerului; xs,m [kg/kg] - continutul de umiditate al aerului saturat, la temperatura materialului În regim stationar, masa elementara de apa dMa eliminata din material în unitatea de timp se poate scrie ca [kg/s] (9 54) Asa cum s-a precizat în § 9 1 4, viteza de uscare v reprezinta masa de apa eliminata în unitatea de timp, pe unitatea de arie a suprafetei materialului Sub forma diferentiala, viteza de uscare poate fi exprimata prin: [kg/(m2·s)], (9 55) în cazul regimului nestationar, sau [kg/(m2·s)], (9 56) pentru regim stationar În ec (9 55) si (9 56), S [m2] este aria totala a suprafetei materialului Durata procesului de uscare, ?, este alcatuita din durata fazei de uscare cu viteza constanta ?1 si durata fazei de uscare cu viteza descrescatoare ?2 În continuare se prezinta stabilirea duratei de uscare în doua variante: - Uscarea cu aer cu parametri constanti În acest caz, aerul are temperatura t si continutul de umiditate x (sau umiditatea relativa ?) uniforme în spatiu si constante în timp; instalatia de uscare functioneaza în sarje (discontinuu), în regim nestationar - Uscarea cu aer cu parametri variabili în instalatii cu functionare continua, în regim stationar Materialul si aerul circula în contracurent sau echicurent Parametrii aerului (t si x) si umiditatea materialului (u) variaza în lungul instalatiei (pe directia de deplasare a aerului si materialului), dar sunt constante în timp în fiecare sectiune de pe lungimea instalatiei În ambele variante, se fac urmatoarele ipoteze simplificatoare: * temperatura materialului este constanta (egala cu temperatura medie); ca urmare, xs,m este constant; * coeficientul de uscare ku este constant; * în toata perioada (faza) de uscare cu viteza descrescatoare, viteza de uscare scade liniar cu umiditatea; îndepartarea umiditatii se face prin suprafata umeda Su, care descreste ca urmare a uscarii conform dependentei: (9 57) În plus, în cazul uscarii cu aer cu parametri constanti se considera ca umiditatea finala a materialului, uf, este mai mare decât umiditatea de echilibru ue * USCAREA CU AER CU PARAMETRI CONSTANTI Durata fazei de uscare cu viteza constanta - ?1 În timpul fazei de uscare cu viteza constanta, umiditatea materialului scade de la umiditatea initiala ui la umiditatea critica ucr, iar suprafata materialului este în totalitate umeda (S = Su) Prin combinarea ec (9 53), în care se înlocuieste Su = S, cu ec (9 55), se obtine viteza de uscare în aceasta faza în forma: [kg/(m2·s)] (9 58) Bilantul masic pe materialul supus uscarii în intervalul de timp d? este: dMa = - Mus du [kg], (9 59) unde Mus [kg] este masa materialului complet uscat Combinarea ec (9 53), în care se înlocuieste Su = S, cu ec (9 59), conduce la: (9 60) Ecuatia (9 60) se integreaza între limitele (ui, ucr) si (0, ??) Dupa calculul integralelor, rezulta , (9 61) din care se obtine durata perioadei de uscare cu viteza constanta: [s] (9 62) Durata fazei de uscare cu viteza descrescatoare - ?2 În faza de uscare cu viteza descrescatoare, umiditatea materialului scade de la umiditatea critica ucr la umiditatea finala uf, iar aria suprafetei umede a materialului se micsoreaza în timp conform ec (9 57) Viteza de uscare în aceasta faza, tinând seama de ec (9 53), (9 55) si (9 57) este: [kg/(m2·s)] (9 63) Combinând ec (9 53) cu bilantul masic pe materialul supus uscarii în d?, ec (9 59), se obtine (9 64) sau, dupa înlocuirea lui Su cu expresia acestuia data de ec (9 57) si separarea variabilelor în ecuatia rezultata, (9 65) Integrarea ec (9 65) între limitele (ucr, uf) si (0, ??) conduce la ecuatia , (9 66) din care se obtine durata fazei de uscare cu viteza descrescatoare: [s] (9 67) Deci, micsorarea umiditatii materialului de la umiditatea initiala ui la umiditatea finala uf necesita timpul ? = ?1 + ?2 [s] (9 68) * USCAREA CU AER CU PARAMETRI VARIABILI În instalatiile de uscare cu functionare continua, în regim stationar, debitul de aer uscat si debitul de material complet uscat sunt constante Parametrii aerului si umiditatea materialului variaza pe lungimea instalatiei, în orice sectiune a acesteia fiind însa constante în timp Camera de uscare a instalatiei poate fi împartita în doua zone (fig 9 9): în prima zona, cu lungimea L1, umiditatea materialului scade de la umiditatea initiala ui la umiditatea critica ucr, aria suprafetei umede a materialului ramânând constanta (egala cu aria suprafetei totale a materialului), iar în a doua zona, cu lungimea L2, umiditatea materialului scade de la umiditatea critica ucr la umiditatea finala uf, suprafata umeda a materialului micsorându-se continuu Durata ? a procesului de uscare reprezinta timpul în care materialul parcurge cele doua zone: ? = ?1 + ?2 [s], (9 69) în care s-a notat cu ?1 timpul în care materialul parcurge zona de lungime L1 si cu ?2 timpul în care materialul parcurge zona de lungime L2 Duratele ?1 si ?2 pot fi scrise si ca [s] (9 70) si [s], (9 71) unde: ? [m2/kg] reprezinta aria suprafetei materialului raportata la unitatea de masa a materialului complet uscat; S1 [m2] - aria materialului în contact cu aerul în zona de lungime L1; S2 [m2] - aria materialului în contact cu aerul în zona de lungime L2 Stabilirea duratelor ?1 si ?2 se poate face deci prin stabilirea ariilor S1 si S2 necesare pentru realizarea uscarii a b Fig 9 9 Schema circulatiei aerului si materialului în uscator: a circulatie în echicurent; b circulatie în contracurent Deoarece procesul de uscare depinde de parametrii aerului în contact cu materialul, ariile S1 si S2 necesare pentru realizarea uscarii, respectiv duratele ?1 si ?2, depind de schema circulatiei aer-material în uscator În cele ce urmeaza, S1 si S2 se obtin prin rezolvarea ecuatiilor diferentiale de bilant masic si transfer masic scrise pentru un element de volum de lungime infinitezimala dL, caruia îi corespunde aria de contact material-aer elementara dS Uscatorul cu circulatie în echicurent (fig 9 9,a si fig 9 10) În prima zona, corespunzatoare ariei S1, toata suprafata materialului fiind umeda, umiditatea preluata de aerul în contact cu aria dS a materialului este data de ec (9 54) în care dSu = dS: ; (9 72) Înlocuind ec (9 72) în ec (9 56), rezulta viteza de uscare în prima zona: [kg/(m2·s)] (9 73) Deoarece v1 scade cu cresterea continutului de umiditate al aerului x, în uscatorul cu circulatie în echicurent, v1 scade în sensul de circulatie a materialului (fig 9 10) Bilantul masic al umiditatii pe un element de volum de lungime dL, în care materialul în contact cu aerul are aria dS, este (9 74) Înlocuind din ec (9 74) cu expresia data de ec (9 72), rezulta (9 75) sau, dupa separarea variabilelor si integrare, (9 76) În ec (9 76), limitele de integrare xi si x12 reprezinta continutul de umiditate al aerului la intrarea în uscator (initial) si, respectiv, în sectiunea dintre cele doua zone Din ec (9 76), dupa calculul integralelor, se expliciteaza aria S1; rezulta: [m2] (9 77) Înlocuind ec (9 77) în ec (9 70), se obtine timpul în care materialul parcurge prima zona, adica timpul necesar pentru uscarea materialului de la umiditatea initiala ui la umiditatea critica ucr: [s] (9 78) a b Fig 9 10 Variatia umiditatii materialului u si a continutului de umiditate al aerului x (a) si variatia vitezei de uscare (b) în uscatorul cu circulatie în echicurent În a doua zona, corespunzatoare ariei S2, suprafata umeda a materialului scade continuu, conform ec (9 57) Ca urmare, ecuatia de transfer masic la interfata de arie dS dintre material si aer se poate scrie ca (9 79) Din combinarea ec (9 56) si (9 79), rezulta ca viteza de uscare în a doua zona, este [kg/(m2·s)] (9 80) Deci, în a doua zona viteza de uscare depinde atât de continutul de umiditate al aerului x, cât si de umiditatea materialului u; v2 scade în sensul de circulatie a materialului (fig 9 10,b) Umiditatea materialului u se poate scrie ca o functie de continutul de umiditate x al aerului pe baza bilantului masic al umiditatii pe volumul instalatiei cuprins între sectiunea care separa cele doua zone considerate (în care aerul are continutul de umiditate x12, iar materialul are umiditatea ucr) si o sectiune oarecare din a doua zona (în care aerul are continutul de umiditate x, iar materialul are umiditatea u); acesta este [kg/s] (9 81) Din ec (9 81), se obtine: [kg/kg] (9 82) Înlocuind ec (9 82) în ec (9 79) rezulta: (9 83) Ca si în prima zona, bilantul masic al umiditatii pe elementul de volum care contine materialul cu aria dS este dat de ec (9 74) Combinarea ec (9 74) si (9 83) conduce la: (9 84) Ecuatia (9 84) se multiplica cu raportul ; se obtine astfel (9 85) sau , (9 86) unde s-a folosit notatia (9 87) Prin separarea variabilelor, ec (9 86) devine (9 88) Notând cu xf continutul de umiditate al aerului la iesirea din uscator, ec (9 88) se integreaza între limitele (x12, xf) si (0, S2), dupa ce membrul stâng al acesteia se descompune în fractii simple Se obtine astfel: (9 89) sau, dupa efectuarea integralelor, (9 90) Deci, în a doua zona a uscatorului, aria de contact material-aer trebuie sa fie [m2] (9 91) si, ca urmare, timpul necesar pentru uscarea materialului de la umiditatea critica ucr la umiditatea finala uf este, conform ec (9 71), [s], (9 92) unde A este dat de ec (9 87) Uscatorul cu circulatie în contracurent (fig 9 9,b si fig 9 11) Analiza functionarii uscatorului cu circulatie în contracurent pentru stabilirea duratei de uscare este asemanatoare celei prezentate anterior, pentru uscatorul cu circulatie în echicurent, cu urmatoarele precizari: * În sectiunea de intrare a materialului, umiditatea materialului este ui si continutul de umiditate al aerului xf, iar în sectiunea de iesire a materialului, umiditatea materialului este uf si continutul de umiditate al aerului xi; * Bilantul masic al umiditatii pe un element de volum (din prima sau a doua zona a uscatorului), în care materialul în contact cu aerul are aria dS, este ; (9 93) * În a doua zona, relatia dintre umiditatea materialului si continutul de umiditate al aerului într-o sectiune oarecare se exprima prin functia (9 94) Rezultatele obtinute sunt prezentate în continuare În prima zona, corespunzatoare ariei S1, viteza de uscare (v1) se obtine din aceeasi relatie de calcul ca si în cazul uscatorului cu circulatie în echicurent, ec (9 73) v1 creste în sensul de circulatie a materialului, deoarece în acest sens x scade în uscatorul cu circulatie în contracurent (fig 9 11) Aria S1 si timpul necesar pentru uscarea materialului de la umiditatea initiala ui la umiditatea critica ucr, ?1, sunt, respectiv: [m2] (9 95) si [s] (9 96) a b Fig 9 11 Variatia umiditatii materialului u si a continutului de umiditate al aerului x (a) si variatia vitezei de uscare (b) în uscatorul cu circulatie în contracurent În a doua zona, corespunzatoare ariei S2, viteza de uscare v2 se determina cu ec (9 80); v2 scade în sensul de circulatie a materialului Aria S2 si timpul necesar pentru uscarea materialului de la umiditatea critica ucr la umiditatea finala uf (?2) sunt, respectiv: [m2] (9 97) si [s], (9 98) unde (9 99) Se face observatia ca pentru stabilirea duratei de uscare cu relatiile prezentate în acest paragraf este necesara cunoasterea prealabila a coeficientului de uscare, a umiditatii critice si a umiditatii de echilibru Acestea se determina experimental 9 3 TIPURI DE INSTALATII DE USCARE În industrie se utilizeaza o mare diversitate de tipuri de instalatii de uscare, de aceea, clasificarea instalatiilor de uscare este dificila Principalele caracteristici generale ale instalatiilor de uscare, dupa care se poate face o clasificare a acestora, sunt: regimul de functionare, modul de încalzire a materialului, natura agentului de uscare, circulatia agentului de uscare, structura materialului si forma constructiva a instalatiei Dupa regimul de functionare se deosebesc instalatii cu functionare continua (în regim stationar) si instalatii cu functionare periodica (în regim nestationar) Uscatoarele cu functionare continua se caracterizeaza printr-o încarcare-descarcare continua si uniforma a materialului care circula prin instalatie În uscatoarele cu functionare periodica, materialul se mentine în repaos sau se amesteca continuu pâna la reducerea umiditatii acestuia la valoarea prescrisa; apoi, materialul uscat este evacuat si în instalatie se introduce o noua încarcatura de material umed De obicei, încalzirea materialului se face prin: convectie (transfer termic convectiv de la un agent de încalzire), conductie (transfer termic conductiv de la o suprafata încalzita de un agent termic) sau radiatie (transfer termic radiativ de la o sursa de radiatii infrarosii) În unele instalatii, însa, încalzirea materialului se face prin generarea energiei termice în interiorul acestuia Agentul de uscare, care preia umiditatea evaporata din material, poate fi: aer cald, amestec de gaze de ardere cu aer, vapori supraîncalziti sau gaze inerte; cel mai utilizat agent de uscare este aerul Daca încalzirea se face prin convectie, agentul de uscare are rol si de agent de încalzire Circulatia agentului de uscare poate fi naturala sau fortata (asigurata cu ventilatoare) Cînd materialul se deplaseaza prin instalatie, circulatia materialului si agentului de uscare poate fi în echicurent, contracurent, curent încrucisat sau curent mixt Materialul supus uscarii poate fi sub forma solida (bucati, benzi, placi, granule sau pulberi) sau sub forma de solutii sau paste Din punct de vedere constructiv, uscatoarele sunt de tip: camera, tunel, turn, tambur etc În continuare se prezinta tipuri reprezentative de uscatoare, grupate dupa modul preponderent de încalzire a materialului Se mentioneaza ca în multe instalatii încalzirea materialului se face în mai multe moduri, de exemplu, prin conductie si convectie sau prin radiatie si convectie 9 3 1 INSTALATII DE USCARE CU ÎNCALZIREA MATERIALULUI PRIN CONVECTIE (USCATOARE CONVECTIVE) Uscatoarele convective sunt cele mai raspândite tipuri de instalatii de uscare din industrie Dupa cum s-a mentionat anterior, în aceste instalatii, materialul primeste caldura necesara procesului de uscare de la agentul de uscare (cel mai adesea, aer cald) prin convectie În uscatoarele convective, presiunea agentului de uscare este egala cu presiunea atmosferica sau putin diferita de aceasta Daca în instalatie se creaza vid, efectul convectiei se reduce substantial o Uscatoare de tip camera Uscatorul de tip camera (camera de uscare) este o încapere paralelipipedica, în interiorul careia materialul (care ramâne în repaos în timpul uscarii) este asezat pe vagonete, rafturi sau alte dispozitive Agentul de uscare circula peste material natural sau fortat Functionarea instalatiei este periodica În fig 9 12 este prezentata o camera de uscare cu circulatie fortata a agentului de uscare (aer) Fig 9 12 Uscator de tip camera 1 - ventilator; 2 - baterie de încalzire (aeroterma); 3 - clapeta de reglare; 4 - raft; 5 - material Pentru realizarea unei uscari uniforme, într-un timp cât mai scurt, asezarea materialului în uscator trebuie sa asigure o arie cât mai mare a suprafetei de contact agent de uscare-material În acelasi scop, în unele instalatii se schimba sensul circulatiei aerului în camera de mai multe ori în timpul procesului de uscare Fiind instalatii cu functionare periodica, uscatoarele de tip camera sunt caracterizate prin pierderi suplimentare de caldura în timpul încarcarii si descarcarii materialului Utilizarea acestor instalatii se recomanda când durata procesului de uscare este mare sau în cazul uscarii unor cantitati mici de material Ele se pot folosi pentru uscarea: lemnului, placilor izolante, materialelor fibroase etc o Uscatoare de tip tunel Unul dintre cele mai utilizate uscatoare convective cu functionare continua este uscatorul de tip tunel, în care materialul se deplaseaza, asezat în vagonete sau pe un transportor, printr-un canal (camera) de lungime mare (cca 30 - 50 m) Agentul de uscare poate fi recirculat partial pentru marirea vitezei de uscare De obicei, viteza agentului de uscare este de 2 - 3 m/s, iar viteza materialului de 3 - 50 mm/s În fig 9 13 sunt prezentate schematic doua uscatoare de tip tunel cu recircularea partiala a aerului Fig 9 13 Uscator de tip tunel cu recirculare partiala: a materialul si agentul de uscare (aer) circula în contracurent; b materialul si agentul de uscare (aer) circula în echicurent 1 - intrarea materialului; 2 - iesirea materialului; 3 - intrarea aerului proaspat; 4 - iesirea aerului; 5 - aparat de încalzire; 6 - suflanta; 7 - vagonete cu material o Uscatoare cu benzi transportoare În uscatoarele cu benzi, materialul este purtat continuu, în strat subtire, de una sau mai multe benzi transportoare Agentul de uscare circula peste material sau prin material (strabate banda transportoare si stratul de material), atunci când structura materialului si constructia benzii permite acest tip de circulatie Fata de uscarea la circulatia agentului de uscare peste material, uscarea la circulatia agentului de uscare prin material este mai intensa, având o durata mai mica, deoarece aria suprafetei de contact material-agent de uscare, în acest caz, este mai mare Uscatoarele cu benzi se folosesc pentru uscarea mai multor tipuri de materiale sau produse ca, de exemplu, materiale granulare, legume, fructe, lâna, bumbac, celuloza etc Agentul de uscare folosit este aer cu temperaturi cuprinse în intervalul 60 - 170°C sau, uneori, un amestec de aer si gaze de ardere Figura 9 14 ilustreaza un uscator cu patru benzi transportoare Materialul circula în contracurent cu aerul încalzit Viteza benzilor este de 0,3 - 0,5 m/min, iar viteza aerului de 2 - 3 m/s Dezavantajul principal al uscatorului din fig 9 14 este folosirea partiala a suprafetei benzilor transportoare Acest dezavantaj este eliminat prin utilizarea benzilor cu placi rabatabile (fig 9 15), alcatuite din placi care se rotesc cu 90° în dreptul rotii de antrenare a transportorului, lasând materialul sa cada pe placile partii inferioare ale aceluiasi transportor Fig 9 14 Uscator cu benzi 1-benzi transportoare; 2-pâlnie de alimentare cu dozator; 3-tamburi pentru antrenarea benzilor; 4-role pentru sustinerea benzilor; 5-sicane pentru dirijarea circulatiei aerului; 6-baterie de încalzire; 7-transportor pentru materialul uscat Fig 9 15 Uscator cu benzi din placi rabatabile o Uscatoare de tip tambur rotativ Amestecarea materialului mareste eficienta procesului de uscare prin reînoirea continua a suprafetei materialului în contact cu agentul de uscare Unul dintre uscatoarele, frecvent utilizate, în care materialul este amestecat continuu este uscatorul de tip tambur rotativ Uscatoarele de tip tambur rotativ sunt instalatii cu functionare continua Ele se utilizeaza pentru uscarea materialelor pulverulente sau în bucati ca, de exemplu, nisip, carbune, argila, minereuri etc Elementul principal al uscatorului de tip tambur rotativ (Fig 9 16) este un cilindru (tambur) înclinat fata de orizontala, de obicei, cu un unghi de pâna la 8°, care se roteste continuu în jurul axei sale cu 1 - 8 rot/min Materialul introdus pe la un capatul superior al cilindrului se deplaseaza datorita înclinarii si rotirii cilindrului, amestecându-se continuu si intrând în contact cu agentul de uscare (aer cald sau gaze de ardere) Tamburul este prevazut la interior cu un sistem de sicane (fig 9 17) pentru amestecarea si repartitia cât mai uniforma a materialului în sectiunea cilindrului Se observa ca uscatorul din fig 9 16 are pale de ridicat, dispuse pe suprafata interioara a tamburului În timpul unei rotatii a tamburului, palele ridica materialul si apoi îl lasa sa cada "în ploaie" în curentul de aer Sistemul de sicane din interiorul tamburului se alege în functie de caracteristicile materialului supus uscarii Astfel, pentru materialele în bucati de dimensiuni mari, se utilizeaza sistemul cu pale de ridicat, iar pentru cele cu masa specifica mare sistemul cu sectoare; sistemul cu celule se foloseste pentru materiale pulverulente În functie de sistemul de sicane, materialul poate umple pâna la 20% din volumul tamburului Fig 9 16 Uscator convectiv de tip tambur rotativ: a ansamblul instalatiei; b sectiune prin tambur 1 - tambur; 2 - ventilator; 3 - bandaje; 4 - role de sprijin; 5 - angrenaj; 6 - electromotor; 7 - reductor de turatie Fig 9 17 Exemple de sisteme de sicane ale uscatoarelor de tip tambur rotativ: a- cu pale de ridicat; b- cu sectoare; c- cu celule o Uscatoare de tip turn În categoria uscatoarelor convective cu functionare continua se încadreaza si uscatoarele de tip turn, utilizate pentru uscarea cerealelor, legumelor, argilei, carbunelui etc Elementul principal al instalatiei este un turn în care materialul se deplaseaza sub actiunea fortei gravitationale, intrând în contact cu agentul de uscare, care circula prin turn Deplasarea materialului poate fi încetinita de un sistem de sicane prevazut în interiorul turnului o Uscatoare cu strat fluidizat În uscatoarele cu strat fluidizat, agentul de uscare traverseaza stratul de material granular cu o viteza care determina miscarea continua a particulelor de material si suspendarea lor partiala în curentul de agent de uscare Principiul formarii stratului fluidizat este prezentat în continuare Daca un strat de material granular, dispus pe o grila (sita), este strabatut de jos în sus de un gaz, cresterea continua a vitezei curentului de gaz la intrarea în strat, w, determina urmatoarele variatii ale pierderii de presiune a gazului, ?p, si înaltimii stratului de material, H (fig 9 18) La început, când viteza gazului este mica, particulele de material nu se misca; marirea vitezei gazului determina numai cresterea lui ?p, înaltimea stratului ramând neschimbata Când viteza gazului depaseste valoarea wu, stratul de material începe sa se umfle; cresterea în continuare a vitezei determina marirea continua a înaltimii H si a pierderii de presiune ?p Pierderea de presiune atinge o valoare maxima când în unele zone ale stratului de material, particulele acestuia sunt puternic agitate de curentul de gaz; la suprafata stratului se formeaza umflaturi, stratul având aspectul unui lichid care începe sa fiarba Aceasta valoare (maxima) a pierderii de presiune se numeste pierdere de presiune critica (?pcr), iar viteza gazului la intrarea în strat corespunzatoare viteza minima de fluidizare sau viteza critica (wcr) Fig 9 18 Înaltimea stratului fluidizat si pierderea de presiune a gazului în strat în functie de viteza gazului la intrarea în strat Cresterea lui w în continuare determina mai întâi scaderea si apoi cresterea lui ?p pâna la o valoare inferioara lui ?pcr, dupa care pierderea de presiune în strat ramâne constanta Înaltimea stratului H creste continuu Când w depaseste viteza de fluidizare wf,1, toate particulele stratului se afla în miscare, intensitatea miscarii acestora în curentul de gaz crescând cu marirea lui w Viteza de fluidizare wf,2 corespunde unui grad de fluidizare mare (amestecarea intensa a particulelor de material), la care gazul nu antreneaza decât particule de material de dimensiuni foarte mici Pe masura ce viteza creste în continuare, gazul antreneaza din ce în ce mai multe particule de material (dimensiunea maxima a particulelor antrenate creste) La w > wp, wp fiind viteza de plutire a particulelor de material în gazul de fluidizare (dependenta de proprietatile materialului si de granulatia acestuia), se produce antrenarea integrala a particulelor solide de catre curentul de gaz (transportul pneumatic al materialului) În transportul pneumatic, ?p creste cu w Principalele avantaje ale uscatoarelor cu strat fluidizat sunt determinate de intensitatea ridicata a procesului de uscare Aceasta se explica atât prin aria mare a suprafetei de contact material-agent de uscare, cât si prin intensificarea proceselor de transfer termic si masic în material si între material si agentul de uscare (procesele de transfer la suprafata materialului se desfasoara la viteze mari ale agentului de uscare, iar procesele de conductie si migrare a umiditatii prin material se desfasoara pe distante mici, deoarece particulele de material au dimensiuni mici) Intensitatea ridicata a procesului de uscare conduce la o durata de uscare redusa (de ordinul minutelor) si, de asemenea, la un consum redus de caldura si la o constructie de dimensiuni mici, compacta a uscatorului Durata redusa a procesului de uscare face posibila utilizarea acestor uscatoare în cazul materialelor termosensibile, care nu suporta temperaturi ridicate perioade de timp mari Dezavantajul uscatoarelor cu strat fluidizat este reprezentat de consumul mare de energie pentru vehicularea agentului de uscare prin stratul de material Uscatoarele cu strat fluidizat se folosesc pentru uscarea nisipului cerealelor, produselor chimice sub forma de granule etc Din punct de vedere constructiv, uscatoarele cu strat fluidizat sunt cu grila, cu banda rulanta, rotative sau cu snec Cele mai raspândite sunt cele cu grila (fig 9 19 si 9 20), în care stratul de material fluidizat se formeaza pe grila de distributie a agentului de uscare Pentru o agitare sporita a materialului, unele uscatoare sunt prevazute cu mecanisme speciale care asigura vibrarea mecanica a grilei de fluidizare În uscatoarele cu banda rulanta, materialul se încarca pe o banda rulanta de tip retea, sub care se introduce agentul de uscare Uscatoarele rotative au rotoare cu palete, care permit realizarea stratului fluidizat si sectionarea acestuia În uscatoarele cu snec, stratul fluidizat se formeaza în canale cu plase, în care materialul este transportat si totodata amestecat cu un transportor cu surub elicoidal Daca viteza minima de fluidizare a materialului este redusa, viteza agentului de uscare trebuie sa fie redusa corespunzator, pentru evitarea antrenarii materialului Ca urmare, debitul agentului de uscare este redus si energia termica introdusa în uscator cu agentul de uscare nu este suficienta pentru încalzirea materialului si vaporizarea umiditatii acestuia În aceasta situatie se folosesc uscatoarele în care se face o încalzire suplimentara a agentului de uscare Acestea au, imersate în stratul fluidizat, schimbatoare de caldura cu suprafete extinse încalzite cu un agent termic Uscatoarele cu strat fluidizat pot fi construite astfel încât uscarea materialului sa se faca în doua trepte sau uscarea materialului sa fie urmata de racirea acestuia Figura 9 21 prezinta un uscator cu strat fluidizat folosit pentru uscarea si racirea granulelor de NaCl Corpul aparatului, de forma cilindrica, este alcatuit din doua camere: camera de uscare (4) si camera de racire (7) Fiecare camera este prevazuta cu câte o grila pentru formarea stratului fluidizat de material Materialul uscat în camera de uscare cade prin conducta centrala 8 în camera de racire În aceasta camera, sub grila, se introduce aer atmosferic Acesta strabate orificiile grilei si stratul de material uscat, pe care îl raceste pâna la 68°C Materialul uscat si racit cade prin conducta 9 si este evacuat din instalatie cu ajutorul transportorului cu snec 6 Aerul încalzit în stratul de material din camera de racire pâna la 65°C este aspirat de ventilatorul 2 si introdus în bateria de încalzire 3, unde se încalzeste pâna la temperatura de 200°C Apoi, intra în camera de uscare, sub grila pe care se formeaza stratul de material umed Dupa ce strabate stratul de material din camera de uscare, aerul este evacuat din instalatie prin ciclonul 5 Dupa ciclon, aerul are temperatura de aproximativ 110°C, ceea ce permite o eventuala recirculare a lui în instalatie, dupa o filtrare prealabila Datorita avantajelor lor, uscatoarele cu strat fluidizat sunt preferate în multe procese de uscare Exista însa si cazuri în care alegerea unui uscator cu strat fluidizat se dovedeste nerationala De exemplu, când materialul supus uscarii este alcatuit din particule de dimensiuni mari, cu masa specifica mare si umiditate redusa În acest caz, pe de o parte, consumul de energie pentru formarea si mentinerea stratului fluidizat este mare si, pe de alta parte, intensitatea procesului de uscare este redusa, procesele de conductie termica si migrare a umiditatii prin material având o intensitate redusa, datorita dimensiunilor mari ale particulelor de material si a umiditatii mici a acestora În acest caz, este recomandata folosirea unui alt tip de uscator; de exemplu, un uscator de tip tambur Fig 9 19 Schema unui uscator cu strat fluidizat 1 - grila; 2 - hota; 3 - baterie de încalzire; 4 - ventilator; 5 - jaluzele; 6 - ciclon pentru recuperarea materialului antrenat; 7 - exhaustor Fig 9 20 Vedere de ansamblu a unui uscator cu strat fluidizat Fig 9 21 Schema uscatorului pentru uscarea granulelor de NaCl 1 - dozator cu snec; 2 - ventilator; 3 - baterie de încalzire; 4 - camera de uscare; 5 - ciclon; 6 - transportor cu snec; 7 - camera de racire; 8, 9 - conducte o Uscatoare pneumatice Uscatoarele pneumatice au ca element constitutiv principal o coloana (tub) vertical în care materialul pulverulent este dispersat într-un curent de gaz cald (agentul de uscare), fiind antrenat de acesta (viteza agentului de uscare este mai mare decât viteza de plutire a particulelor de material) În timpul circulatiei amestecului bifazic gaz-material prin coloana, materialul este uscat Timpul de uscare în aceste instalatii este de ordinul secundelor Uscatoarele pneumatice au, în general, aceleasi avantaje si dezavantaje ca si uscatoarele cu strat fluidizat Uscatoarele pneumatice sunt, însa, economice pentru materiale cu granulatie fina Pe masura ce dimensiunile particulelor de material cresc, viteza de plutire creste, ceea ce determina marirea consumului de energie pentru vehicularea amestecului bifazic gaz-material Totodata, cu cât dimensiunile particulelor de material sunt mai mari, intensitatea transferului termic si masic între agentul de uscare si materialul solid scade; ca urmare, timpul necesar uscarii creste si deci lungimea coloanei de uscare trebuie sa fie mai mare Uscatoarele pneumatice pot fi cu functionare continua sau discontinua, cu una sau mai multe coloane înseriate Materialul si agentul de uscare parcurg instalatia într-o singura trecere sau pot fi recirculate Figura 9 19 prezinta schema unui uscator pneumatic cu trei coloane, iar în fig 9 20 este prezentata schema uscatorului pneumatic cu recircularea materialului si a agentului de uscare Fig 9 22 Schema unui uscator pneumatic cu trei coloane 1 - coloana; 2 - baterie de încalzire; 3 - ciclon separator; 4 - ventilator (pentru introducerea aerului); 5 - exhaustor (pentru evacuarea aerului) Fig 9 23 Schema unui uscator pneumatic cu recircularea materialului si agentului de uscare 1 - ventilator; 2 - ciclon separator; 3 - filtru; 4 - exhaustor o Uscatoare cu pulverizare Uscarea prin pulverizare se foloseste pentru uscarea materialelor care în stare umeda sunt în faza lichida (solutii, suspensii, paste subtiri) ca, de exemplu, suspensii de argila, mase ceramice, coloranti minerali, detergenti, lapte de drojdie, lapte, produse farmaceutice etc Agentul de uscare folosit este aerul cald sau amestecul aer-gaze de ardere Instalatia de uscare prin pulverizare are ca principale elemente constitutive: camera de uscare, instalatia pentru încalzirea aerului sau producerea gazelor de ardere si instalatia pentru retinerea si recuperarea produsului antrenat, sub forma de praf, de agentul de uscare Camera de uscare este, de obicei, de forma unui cilindru vertical cu diametrul aproximativ egal cu înaltimea, prevazut cu: dispozitivele pentru pulverizarea materialului, racordul sau sistemul pentru evacuarea materialului uscat si racordurile pentru admisia si evacuarea agentului de uscare În camera de uscare, materialul umed transformat prin pulverizare într-o ceata alcatuita din particule cu dimensiuni cuprinse în intervalul 2 - 500 ?m, intra în contact cu agentul de uscare; în urma acestui contact, umiditatea din picaturi se evapora si este preluata de agentul de uscare; particulele de material uscat de dimensiuni mari cad sub actiunea fortei gravitationale, colectându-se la partea inferioara a camerei de uscare, iar cele de dimensiuni mici sunt antrenate de agentul de uscare si retinute în instalatia pentru retinerea si recuperarea produsului antrenat Pulverizarea materialului se face în dispozitive centrifuge, mecanice sau pneumatice Pulverizarea centrifuga se realizeaza cu ajutorul unor discuri cu diametre de 30 - 350 mm, de forme speciale (prevazute, de exemplu, cu canale radiale de sectiune rectangulara), care se rotesc cu turatii mari Pulverizarea mecanica sau sub presiune se obtine cu ajutorul duzelor de pulverizare în care lichidul este introdus la o presiune de 30 - 700 bar Pentru pulverizarea pneumatica se folosesc duze în care lichidul este împins cu ajutorul aerului comprimat cu o presiune de 3 - 7 bar Din punctul de vedere al consumului de energie, pulverizarea mecanica necesita cel mai mic consum de energie, iar pulverizarea pneumatica cel mai mare consum de energie Figura 9 24 prezinta schema unui uscator cu pulverizare centrifugala În camera de uscare 3 intra aerul încalzit în bateria de încalzire 4 si materialul umed, care este pulverizat de discul 2 Particulele de material uscat de dimensiuni mari sunt evacuate de transportorul 5, iar aerul care iese din camera de uscare este evacuat din instalatie cu ventilatorul 6, dupa ce în prealabil trece prin filtrul 7, unde sunt retinute particulele fine de material Fig 9 24 Schema unui uscator cu pulverizare centrifugala 1 - conducta de alimentare cu material umed; 2 - disc de pulverizare; 3 - camera de uscare; 4 - baterie de încalzire; 5 - transportor; 6 - ventilator; 7 - filtru cu saci Datorita ariei mari a suprafetei de contact material-agent de uscare, a dimensiunilor mici ale particulelor de material si a reînnoirii continue a filmului de gaz ce îmbraca particula de material, care se deplaseaza cu o viteza relativa fata de agentul de uscare, durata procesului de uscare prin pulverizare este mica (de ordinul secundelor) Temperatura materialului în uscatorul cu pulverizare are valori moderate (nu depaseste cu mult temperatura termometrului umed corespunzatoare agentului de uscare) Aceasta se explica prin timpul redus în care materialul este în contact cu agentul de uscare, pe de o parte, si prin micsorarea conductivitatii termice a materialului datorita uscarii (prin eliminarea umiditatii, în particula de material ramân spatii libere), pe de alta parte Din aceste considerente (rapiditatea uscarii si temperatura scazuta a materialului în timpul uscarii), uscarea prin pulverizare este recomandata în cazul produselor termolabile Dezavantajele uscatoarelor cu pulverizare sunt consumurile relativ mari de energie termica si mecanica 9 3 2 INSTALATII DE USCARE CU ÎNCALZIREA MATERIALULUI PRIN CONDUCTIE (USCATOARE CONDUCTIVE) În cazul uscarii conductive (prin contact), caldura necesara procesului de uscare este transmisa materialului prin conductie, de la o suprafata calda cu care materialul este în contact Vaporii formati sunt preluati de agentul de uscare si evacuati din instalatie Uscatoarele conductive pot fi cu functionare continua sau periodica, la presiune atmosferica sau sub vid Suprafata care transmite caldura materialului poate fi încalzita cu abur, apa fierbinte, gaze de ardere sau cu ulei În continuare, din categoria uscatoarelor conductive, se prezinta trei tipuri de instalatii cu functionare continua: uscatoarele cu valturi, uscatoarele cu cilindri si uscatoarele rotative tubulare o Uscatoare cu valturi Uscatoarele cu valturi se folosesc pentru uscarea solutiilor, suspensiilor si pastelor, în industria chimica, alimentara, farmaceutica etc De obicei, în aceste instalatii se usuca materiale care rezista (fara degradare) la temperaturi ridicate o perioada de timp relativ scurta Uscatoarele cu valturi sunt alcatuite din unul sau doua valturi (tuburi cilindrice) Valtul este încalzit la interior, de obicei, cu abur si se roteste continuu în jurul axei sale Materialul este preluat de suprafata valtului sub forma unei pelicule subtiri, care se usuca dupa aproximativ 3/4 dintr-o rotatie a valtului Substanta uscata se desprinde de pe valt cu dispozitive speciale de razuire În fig 9 25 este prezentata schema unui uscator cu un valt cufundat partial în cuva ce contine materialul umed Caldura transmisa de valt lichidului din cuva determina modificarea concentratiei acestuia (datorita evaporarii din cuva), care conduce la modificarea grosimii peliculei de material preluata de valt Agitatorul 6 asigura uniformizarea concentratiei lichidului din cuva, iar grosimea peliculei de material de pe valt este stabilita prin pozitia limitatorului de strat 5 Fig 9 25 Schema unui uscator cu un valt cufundat 1 - valt; 2 - material; 3 - cuva; 4 - dispozitiv de razuire; 5 - limitator de strat; 6 - agitator; 7 - golire Figura 9 26 prezinta un uscator cu un valt în care alimentarea valtului cu material se face prin intermediul a doi cilindri neîncalziti, cu diametrul mult mai mic decât diametrul valtului uscator Acest mod de alimentare care asigura o concentratie constanta a lichidului din cuva, se utilizeaza la uscarea lichidelor omogene Fig 9 26 Uscator cu un valt pentru lichide omogene 1 - valt; 2 - cilindri de alimentare; 3 - cuva; 4 - alimentarea cu material; 5 - agitator; 6 - dispozitiv de razuire; 7 - transportor cu snec; 8 - evacuarea aerului În cazul uscatoarelor cu doua valturi, de obicei, materialul este introdus pe la partea superioara (fig 9 27) Grosimea stratului de material de pe valt poate fi stabilita prin reglarea distantei dintre valturi sau cu ajutorul limitatoarelor de strat Un uscator cu doua valturi este prezentat în fig 9 28 Fig 9 27 Scheme de alimentare a uscatoarelor cu doua valturi 1 - valturi; 2 - material ; 3 - dispozitive de razuire Pentru uscarea materialelor care nu suporta temperaturi ridicate, precum si pentru uscarea materialelor explozive sau care degaja vapori nocivi, se folosesc uscatoare cu valturi sub vid În interiorul carcasei acestor uscatoare se mentine, cu ajutorul unei pompe de vid, o presiune de 25 - 100 mbar Uscatoarele cu valturi sub vid au un consum de caldura mai redus decât uscatoarele care functioneaza la presiune atmosferica si functionarea lor nu depinde de conditiile atmosferice, însa sunt mai greu de executat si necesita un consum mai mare de metal pentru executie Fig 9 28 Uscator cu doua valturi 1 - carcasa; 2 - valturi; 3 - dispozitive de razuire; 4 - material umed; 5 - intrare aer; 6 - evacuare aer; 7 - evacuare material o Uscatoare cu cilindri Uscatoarele cu cilindri se folosesc pentru uscarea materialelor sub forma de benzi ca, de exemplu, tesaturi, hârtie, celuloza etc Ele sunt alcatuite din unul sau mai multi cilindri încalziti la interior cu abur care condenseaza, care se rotesc în jurul axei proprii Materialul sub forma de banda învaluie cilindrii, trecând de la unul la altul (fig 9 29) Umiditatea evaporata din material este preluata de aer; ventilarea cilindrilor se face natural sau artificial Uscatoarele cu cilindri necesita cheltuieli reduse de investitie si sunt usor de întretinut în exploatare Fig 9 29 Schema unui uscator cu cilindri 1 - rulou de material umed; 2 - rulou de material uscat; 3 - cilindri de uscare (încalziti); 4 - cilindri de racire; 5 - role de ghidaj; 6 - hota o Uscatoare de tip tambur rotativ Ca si în cazul uscatorului convectiv de tip tambur rotativ, uscatorul conductiv de tip tambur rotativ are ca element constructiv principal un tambur (cilindru) rotativ usor înclinat fata de orizontala Cilindrul, fie este amplasat într-o incinta prin care circula agentul de încalzire (fig 9 30), fie este prevazut în interior cu unul sau mai multe tuburi (tevi) încalzite la interior sau la exterior cu un agent termic Materialul si aerul care preia umiditatea circula prin tambur, respectiv peste tevile încalzite la interior sau prin tevile încalzite la exterior Ca agent de încalzire se foloseste aburul sau gazele de ardere Materialul primeste caldura prin conductie (si radiatie) de la suprafata calda a tamburului sau a tevilor Fig 9 30 Uscator conductiv de tip tambur rotativ 1 - tambur; 2 - arzator În fig 9 31 se prezinta un uscator de tip tambur rotativ utilizat pentru uscarea carbunelui Agentul de încalzire, aburul, intra în teava centrala 2, din care, prin golurile din peretii acesteia patrunde în spatiul dintre tevile 3 Cedând caldura tevilor 3, aburul se condenseaza; condensul format este evacuat prin tevile 4 Materialul umed care intra prin pâlnia 5 este repartizat uniform, cu ajutorul unui dispozitiv special de alimentare, în tevile 3 Acestea sunt prevazute la interior cu sicane în forma de spirala În tevi intra si aerul, care preia vaporii formati în procesul de uscare Materialul, deplasîndu-se prin tevi datorita înclinarii acestora si rotirii lor odata cu cilindrul 1 (tamburul), se încalzeste de la suprafata tevilor si se usuca Materialul uscat este evacuat prin gura de evacuare 6, iar aerul care a preluat umiditatea este evacuat cu un ventilator, dupa ce a trecut printr-un sistem de desprafuire; sistemul de desprafuire retine 10 - 15 % din cantitatea totala de carbune uscat Uscatoarele de tipul celui din fig 9 31 au o arie a suprafetei de încalzire (suprafata tevilor prin care circula carbunele) de aproximativ 2500 - 3000 m2 Tamburul este înclinat fata de orizontala cu un unghi de 9-12° si executa 4-12 rot/min Fig 9 31 Uscator de tip tambur rotativ pentru uscarea carbunelui 1 - cilindru rotativ (tambur); 2 - teava centrala; 3 - tevi uscatoare; 4 - conducta pentru evacuarea condensului; 5 - pâlnie de alimentare cu material umed; 6 - gura de evacuare a materialului uscat; 7 - dispozitiv pentru actionarea cilindrului 9 3 3 INSTALATII DE USCARE CU ÎNCALZIREA MATERIALULUI PRIN RADIATIE (USCATOARE PRIN RADIATIE) Instalatiile de uscare prin radiatie sunt uscatoarele în care încalzirea materialului (umed) se face prin absorbtia radiatiilor infrarosii cu lungimi de unda cuprinse în intervalul 0,4 - 10 ?m, produse de o sursa Ca surse de radiatii infrarosii (radianti), se folosesc radianti încalziti electric si radianti încalziti prin arderea unui gaz combustibil Radiantii încalziti electric (radiantii electrici) pot fi: lampi cu filament de wolfram sau radianti cu rezistori în tub de cuart, în tub metalic sau în tub ceramic În cazul radiantului în tub de cuart, rezistorul este confectionat din crom-nichel sau wolfram si este dispus în canalele de pe suprafata exterioara a unui tub de cuart Radiantul în tub metalic este alcatuit dintr-un tub metalic în care este introdus un rezistor de crom-nichel montat într-o masa rigida de material refractar Radiantul în tub ceramic are o constructie asemanatoare radiantului în tub metalic; rezistorul, tot din crom-nichel, este montat rigid în masa ceramica, care însa nu mai este protejata de un tub metalic, întrucât ea are o rezistenta mecanica corespunzatoare Radiantii încalziti prin arderea unui gaz combustibil folosesc radiatiile infrarosii emise de flacara si de gazele de ardere Suprafetele radiante ale acestora sunt sub forma de placi (sau tuburi) metalice sau ceramice încalzite prin arderea cu flacara deschisa a gazului combustibil, sau placi ceramice poroase, când arderea gazului se face la suprafata placii fara flacara Majoritatea materialelor supuse uscarii sunt corpuri coloidale capilar-poroase În cazul acestor corpuri, radiatiile patrund în capilare la o adâncime determinata de natura materialului si de lungimea de unda a radiatiei În urma numeroaselor reflexii pe peretii capilarelor, radiatiile sunt absorbite, energia interna a materialului marindu-se Astfel, temperatura maxima a materialului se stabileste în interiorul acestuia, în stratul superficial al materialului gradientul temperaturii având acelasi sens cu gradientul umiditatii, ceea ce determina marirea vitezei de uscare În cazul materialelor coloidale, lipsa macroporilor împiedica patrunderea radiatiilor în material si accelerarea procesului de uscare În multe situatii, uscarea materialelor coloidale se face cu functionarea intermitenta a sursei de radiatie: în perioada de functionare a sursei de radiatii, se elimina umiditatea din straturile superficiale, iar în perioada de întrerupere a sursei de radiatii are loc o omogenizare a distributiei umiditatii în corp Functionarea intermitenta a sursei de radiatie evita ridicarea excesiva a temperaturii materialului si a gradientului de umiditate din interiorul acestuia si, totodata, reduce consumul de energie Instalatiile de uscare prin radiatie sunt de tip camera sau de tip tunel, în care materialul este transportat cu dispozitive speciale (benzi, transportoare) Figura 9 32 prezinta un uscator cu lampi pentru piese lacuite, iar în fig 9 33 se prezinta schema unui uscator cu radianti metalici încalziti prin arderea unui gaz combustibil Fig 9 32 Uscator cu lampi pentru piese lacuite 1 - baie de lacuire; 2 - cilindru de lacuire; 3 - transportor; 4 - lampi de uscare; 5 - carcasa uscatorului; 6 - conducta de aspiratie a aerului; 7 - izolatie; 8 - roata de actionare Fig 9 33 Schema unui uscator cu radianti metalici încalziti prin arderea unui gaz combustibil 1 - arzator; 2 - radiant; 3 - conducta pentru evacuarea gazelor de ardere; 4 - material Avantajele principale ale uscarii cu radiatii infrarosii sunt: intensificarea procesului de vaporizare a umiditatii prin transmitera unor fluxuri termice unitare (raportate la unitatea ariei suprafetei materialului) mari si constructia simpla a instalatiei Uscatoarele cu radiatii se folosesc pentru uscarea suprafetelor vopsite sau lacuite, hârtiei, materialelor textile, produselor alimentare etc 9 3 4 INSTALATII DE USCARE CU ÎNCALZIREA MATERIALULUI PRIN GENERAREA INTERNA A ENERGIEI Generarea energiei necesare uscarii în interiorul materialului este rezultatul frecarii interne a moleculelor materialului datorata agitatiei acestora, agitatie care poate fi provocata mecanic (uscarea prin macinarea materialului în instalatii cu ciocane sau discuri) sau cu ajutorul unei surse de înalta frecventa (uscarea dielectrica sau uscarea cu microunde) Avantajul principal al instalatiilor de uscare cu generarea interna a energiei este încalzirea rapida si uniforma a materialului atât în interior, cât si la suprafata Aceasta favorizeaza migrarea umiditatii din interiorul materialului spre suprafata acestuia, prin crestera presiunii vaporilor continuti în capilarele materialului, marind astfel viteza procesului de uscare Instalatiile de uscare bazate pe uscarea dielectrica sunt denumite uscatoare cu curenti de înalta frecventa În aceste uscatoare materialul umed constituie dielectricul unui condensator, ale carui armaturi sunt alimentate în curent alternativ de tensiune si frecventa înalta Uscarea dielectrica se utilizeaza în cazul materialelor care se usuca greu prin alte procedee de uscare ca, de exemplu, grinzi din lemn de esente tari, piese ceramice cu grosimi mari, miezuri de turnatorie etc Un uscator cu curenti de înalta frecventa este alcatuit din generatorul de curent de înalta frecventa si camera de uscare în care sunt amplasati electrozii condensatorului Puterea generatorului, frecventa curentului si forma camerei de uscare depind de tipul materialului uscat Dezavantajul principal al uscatoarelor cu curenti de înalta frecventa este costul ridicat al uscarii, datorat consumului mare de energie electrica Pentru micsorarea consumului de energie electrica, uscarea dielectrica se combina cu uscarea convectiva sau prin radiatie În fig 9 34 este prezentata o instalatie de uscare în care uscarea dielectrica (cu curenti de înalta frecventa) este combinata cu uscarea convectiva cu aer cald Fig 9 34 Instalatie de uscare cu curenti de înalta frecventa si prin convectie 1 - vagonet cu material; 2 - generator de înalta frecventa; 3 - ventilator; 4 - baterii de încalzire; 5 - electrozi; 6 - motor; 7 - transformator BIBLIOGRAFIE 9 1 *** APV Dryer Handbook, 2002 9 2 Bratu, E A , Operatii unitare în ingineria chimica, Bucuresti, Ed Tehnica, 1984 9 3 Carabogdan, I Gh s a , Instalatii termice industriale, Bucuresti, Ed Tehnica, 1978 9 4 Charreau, A , Cavaillé, R , Séchage În Techniques de l'ingénieurs, Paris, 1995 9 5 Lîkov, A V , Experimentalle und theoretische Grundlagen der Trocknung, Berin, 1955 9 6 McCabe, W L , Smith, J C , Harriott,P , Unit Operations of Chemical Engineering, McGrow-Hill, 2000 9 7 Mihaila, C , Caluianu, V , Marinescu, M , Danescu, Al , Procese si instalatii industriale de uscare, Bucuresti, Ed Tehnica, 1982 9 8 BIBLIOGRAFIE 1 Bratu, E A , Operatii unitare în ingineria chimica, Bucuresti, Ed Tehnica, 1984 2 Carabogdan, I Gh s a , Instalatii termice industriale, Bucuresti, Ed Tehnica, 1978 3 Kubasiewicz, A , Evaporatoare-constructie si functionare, Bucuresti, Ed Tehnica, 1981 4 Leca, A , Mladin, E C si Stan, M , Transfer de caldura si masa, Bucuresti, Ed Tehnica, 1998 5 Smith, R A , Evaporators În Heat Exchangers Design Handbook, 1983 6 McCabe, W L , Smith, J C , Unit Operations of Chemical Engineering, McGrow-Hill, 2000 7 Perry, R H , Green, D W , Perry's Chemical Engineers' Handbook, McGraw-Hill, 1997 8 Rasenescu, I , Operatii si utilaje în industria alimentara, Bucuresti, Ed Tehnica, 1972 Perry, R H , Green, D W , Perry's Chemical Engineers' Handbook, McGraw-Hill, 1984 9 9 Rasenescu, I , Operatii si utilaje în industria alimentara, Bucuresti, Ed Tehnica, 1972 50 